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Resumo 
 
Este estudo incide sobre os fatores que podem comprometer a sustentabilidade dos 
sistemas alimentares. Os fatores de crescimento populacional, crescimento urbano e 
alteração climáticas podem afetar a procura e a oferta de alimentos no futuro, pressionando 
os limites biofísicos do planeta.  
As atividades agropecuárias contribuem para a intensificação das alterações climáticas, 
por causa das suas emissões diretas e indiretas de GEE. Os fatores de crescimento 
populacional e de rendimentos, um pouco por todo o mundo, incentivam os aumentos na 
produção e consumo de carne. Recentemente, tem-se verificado esta tendência nas regiões 
da Ásia e América do Sul. 
De acordo com vários estudos científicos, a carne de laboratório é referenciada como 
uma inovação que poderá mitigar os problemas provocados pela indústria agropecuária 
(ambientais e bem-estar animal). Apesar dos enormes investimentos e desenvolvimentos 
deste produto, a sua produção em larga escala ainda se encontra limitada. No entanto, a 
rejeição por parte dos consumidores poderá ser o maior entrave à sua implementação. 
O presente estudo pretende analisar se a carne pode ter um impacte negativo na 
sustentabilidade e se a carne de laboratório pode constituir uma solução para o futuro. 
Neste sentido, foi desenvolvido um inquérito a uma amostra maioritariamente jovem 
e com um grau elevado de educação, no qual os participantes demonstraram estar 
consciencializados sobre os benefícios da redução do consumo de carne. Os inquiridos 
apresentam-se familiarizados sobre o que é a carne de laboratório e, de certa forma, estão 
curiosos em experimentar um produto deste tipo. Contudo, existe uma grande incerteza 
sobre a sua implementação no futuro. 
Este estudo não constitui um instrumento de censura à carne como principal 
responsável pelos problemas ambientais, ou uma defesa da carne de laboratório como a 
solução para os problemas analisados. Este estudo procura tão-só analisar os padrões atuais 
de produção e consumo de carne e as perceções dos consumidores, confrontando-os com a 
questão de saber se a carne de laboratório poderá ser compreendida como um recurso 
inevitável, face aos eventuais problemas que poderão surgir no futuro.    
Palavras-chave: Sustentabilidade; Sistema Alimentar; Segurança Alimentar, Alterações 
Climáticas, Produção de Carne; Consumo de Carne; Carne de Laboratório  
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Abstract 
 
This study focuses on factors that may compromise food systems sustainability. 
Factors of population growth, urban growth, and climate change can affect food demand 
and supply in the future, pushing the planet's biophysics limits.  
Agricultural activities contribute to climate change intensification due to their direct 
and indirect GHG emissions. Population and income growth factors around the world 
encourage increases in meat production and consumption. Recently, the regions of Asia and 
South America have seen these trends. 
According to several scientific studies, lab-grown meat is an innovation that can 
mitigate the problems caused by the farming industry (environmental and animal welfare). 
Despite huge investments and developments in this product, its large-scale production is still 
limited. However, rejection by consumers could be the biggest obstacle to its 
implementation. 
The purpose of this study is to examine whether meat can harm sustainability and 
whether laboratory meat can be a solution for the future. 
In this sense, a survey of a mostly young sample with a high level of education was 
developed, the participants have shown to be aware of the benefits of reducing meat 
consumption. The respondents are familiar with what laboratory meat is and, to a certain 
extent, are curious to try a product of this kind. However, there is great uncertainty about its 
implementation in the future.  
This study is not an instrument to appoint out meat as the main responsible for 
environmental problems or defense of lab-grown meat as the solution to the problems 
examined. This study seeks only to analyze current patterns of meat production and 
consumption and consumer perceptions, confronting them with the question of whether 
lab-grown meat could be understood as an inevitable resource to face any problems that 
may arise in the future. 
 
Keywords: Sustainability; Food System; Food Security, Climate Change, Meat Production; 
Meat Consumption; Cultured Meat 
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1. Introdução  
 
Nas últimas décadas, a eficiência na produtividade do sistema alimentar permitiu, um 
pouco por todo o mundo, reduzir a fome e responder às necessidades nutricionais. No 
entanto, os sucessos obtidos também trouxeram sérias preocupações sobre alguns aspetos 
sociais, económicos e ambientais, os quais podem comprometer a segurança alimentar 
(Ericksen, 2008). Atualmente existe um enorme interesse em reduzir o impacte da 
humanidade sobre o meio ambiente, portanto, grande parte do debate centra-se sobre a 
influência das escolhas alimentares na intensificação do aquecimento global.  
As atividades agropecuárias contribuem significativamente para o aumento das 
concentrações de gases que dão origem ao aquecimento global, principalmente as emissões 
de metano. Grande parte das emissões de metano são causadas pelo processo digestivo dos 
animais ruminantes. Ao avaliar o ciclo de vida completo, desde a criação até ao abate dos 
animais, verifica-se que as diversas atividades agropecuárias dão origem a concentrações de 
gases de efeito de estufa de forma direta e indireta. A isto acresce, a baixa eficiência das 
atividades agropecuárias, nomeadamente, do processo de conversão alimentar dos animais 
que, geralmente, estimula uma maior procura por grãos, cereais e água ao longo da cadeia de 
abastecimento. Há, portanto, que procurar alternativas. 
Atualmente existe um enorme debate sobre a implementação da carne de laboratório, 
especialmente após o ano de 2013 quando o primeiro hambúrguer feito a partir de carne 
produzida em laboratório, foi degustado em direto numa conferência de imprensa em 
Londres (Euronews, 2013). O sucesso deste produto dependerá, porém, da aceitação dos 
consumidores. 
Os objetivos desta dissertação passam pela identificação das questões que podem 
comprometer a sustentabilidade dos sistemas alimentares e de que forma os padrões de 
produção e de consumo de carne influenciam a intensificação dos problemas ambientais. 
Neste sentido, o presente estudo pretende responder às seguintes questões de investigação: 
• “Qual a perceção dos consumidores sobre os impactes do consumo de carne 
para a sustentabilidade do sistema alimentar?”;  
• “A carne de laboratório é interpretada como uma mais valia?”.    
Neste sentido, no segundo capítulo será feito o levantamento dos efeitos do 
crescimento populacional, concentração da população urbana, erradicação da fome, défice 
alimentar e das alterações climáticas, como as principais ameaças à segurança alimentar das 
gerações futuras.  
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O terceiro capítulo foca-se na discussão sobre o verdadeiro impacte ambiental das 
atividades agropecuárias para o aumento das concentrações de gases de efeito de estufa de 
origem antropogénica, nomeadamente o metano. Este capítulo também analisa os dados 
alusivos ao crescimento da produção e do consumo mundial de carne no decorrer das últimas 
décadas e as tendências para o futuro. Ainda neste capítulo será feita a comparação, por 
região, da produção das diferentes categorias de carnes. 
O quarto capítulo aborda, de que forma a Carne de Laboratório poderá ser uma mais-
valia face aos problemas ambientais e de bem-estar animal, causados pela indústria 
agropecuária.  
Por fim, o quinto capítulo com recurso a um inquérito, expõe os dados recolhidos a 
209 pessoas, com o propósito de analisar as perceções dos inquiridos face às perguntas de 
investigação expostas e discute os resultados. 
O último capítulo apresenta a conclusão do trabalho, limitações na sua realização e 
alguns caminhos possíveis de investigação futura. 
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2. Enquadramento 
2.1. Contextualização dos fatores de insegurança alimentar nos 
sistemas alimentares 
2.1.1. Insegurança alimentar 
 
Os sistemas alimentares têm sido interpretados como um conjunto de atividades que 
vão desde a produção (“do campo”) até ao consumo (“à mesa”) (Ericksen, 2008), 
contemplando todos os componentes (ambiente, pessoas, inputs, processos, infraestruturas, 
instituições, entre outros), bem como todas as atividades relacionadas com a produção, 
processamento, distribuição, preparação e consumo dos alimentos. Em suma, incluem todos 
os resultados socioeconómicos e ambientais provenientes dessas atividades (HLPE, 2017). 
Os sistemas alimentares modernos e as áreas de produção de matérias-primas para 
alimentos são as principais tendências (no decorrer das últimas décadas) responsáveis pela 
intensificação da agricultura, acompanhada pela concentração no controlo de inputs agrícolas. 
Através da tendência para explorações agrícolas de maiores dimensões com mão de obra 
contratada globalmente, acompanhadas pelo aumentando da fragmentação entre os 
pequenos proprietários marginalizados e a perda de serviços vitais dos ecossistemas, surgem 
dificuldades económicas para os pequenos agricultores (Ericksen, 2008; IPES-Food, 2018). 
As preocupações ambientais em relação a estas tendências são o aumento da procura de água 
para irrigação, maior poluição causada por inputs agrícolas, degradação dos solos, maior 
procura de energia em todos os setores de produção de alimentos, o aumento das emissões 
diretas provenientes da produção de alimentos e das emissões indiretas resultadas das 
alterações de uso e ocupação do solo (Ericksen, 2008; Fanzo, Davis, McLaren, & Choufani, 
2018).  
Para além da degradação do meio ambiente, os sistemas alimentares presentes numa 
agricultura global e intensiva, provocam maiores desigualdades socioeconómicas, debilitantes 
impactes na saúde e maior insegurança alimentar devido às monoculturas de produção 
intensiva. Estes fatores resultam na homogeneização do sistema alimentar,  a qual tem 
provocado o declínio na diversidade alimentar e nutricional (Bailey, 2016; IPES-Food, 2018). 
Um sistema alimentar sustentável define-se como “um sistema que garanta a segurança 
alimentar e nutricional para todos, de tal modo que as bases económicas, sociais e ambientais 
não comprometam a segurança alimentar e nutricional das gerações futuras” (HLPE, 2017, 
p.23). 
.  
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  A insegurança alimentar define-se simplesmente, como a falta de acesso aos tipos e 
quantidades de alimentos necessários para que cada membro de um agregado familiar consiga 
ter um estilo de vida ativo e saudável (Gregory & Smith, 2019). A segurança alimentar e 
nutricional “existe quando todas as pessoas, em todos os momentos, têm acesso físico e 
económico a alimentos suficientes, seguros e nutritivos para satisfazer as suas necessidades 
e preferências alimentares para uma vida ativa e saudável” (Navarro & Vélez, 2019). 
A produção intensiva de alimentos, tem sido e continua a ser, uma estratégia 
importante para combater a insegurança alimentar (Ingram, 2011). No entanto, esta 
estratégia fica aquém das expectativas na erradicação da fome, verificando-se dietas 
desequilibradas com pouca diversidade nutricional, com os grupos mais vulneráveis a ficarem 
cada vez mais expostos à volatilidade dos preços dos alimentos, e não sendo reconhecidas as 
consequências ecológicas a longo prazo dos sistemas agrícolas intensificados (Vira, 
Wildburger, & Mansourian, 2015).  
Nos sistemas alimentares modernos tem-se verificado uma abundância de alimentos, 
sobretudo de alimentos processados, os quais estão diretamente associados ao aumento de 
pessoas com excesso de peso, obesidade mórbida, diabetes e hipertensão arterial (HLPE, 
2017). Desta forma, a insegurança alimentar está associada quer nos casos de excesso de peso 
e obesidade, bem como nos casos de subnutrição, e em muitos países, coexistem elevadas 
taxas destas formas de desnutrição. O preço elevado dos alimentos nutritivos, o “stress” de 
viver com insegurança alimentar e as adaptações fisiológicas à restrição alimentar são fatores 
que ajudam a explicar o porquê das famílias com insegurança alimentar poderem estar 
associadas ao risco de excesso de peso e obesidade (FAO, IFAD, UNICEF, WFP, & WHO, 
2018; Pan, Sherry, Njai, & Blanck, 2012)1. No entanto, o aumento dos rendimentos e da 
educação são suscetíveis de sensibilizar as pessoas para a relação entre alimentação, nutrição 
e saúde (HLPE, 2017).  
Os sistemas alimentares precisam de ser reformados para alimentar as pessoas com 
dietas de alta qualidade e, ao mesmo tempo, proteger o meio ambiente (Bailey, 2016). No 
entanto, um aspeto a considerar é o do elevado crescimento populacional.  
 
1 Tradução livre 
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2.1.2. Crescimento populacional e urbano 
  
Atualmente são produzidos mais do que suficientes alimentos per capita para alimentar 
adequadamente a população mundial (Ingram, 2011). Efetivamente, a “revolução verde" ou 
“green revolution”, permitiu o aumento da produção de alimentos, através da introdução de 
uma vasta  variedade de sementes melhoradas geneticamente contribuindo, em grande parte, 
para a redução da fome durante a segunda metade do século XX (De Waal, 2018). Contudo, 
em 2017 estimou-se que o número de pessoas subnutridas ou privadas de alimentos tenha 
aumentado para 821 milhões. Estes valores são o equivalente a uma pessoa subnutrida em 
cada nove pessoas por todo o mundo (FAO et al., 2018). Neste sentido, “as alegações de que 
a atual sobre abundância de alimentos poderia satisfazer as necessidades futuras sem ser 
necessário produzir mais alimentos, baseia-se numa hipótese irrealista mesmo que desejável” 
(Searchinger et al., 2018, p. 7). 
     Nas últimas décadas, verificaram-se alterações significativas na forma como os 
alimentos são consumidos. O aumento dos rendimentos à escala mundial tem provocado 
uma transição para dietas constituídas maioritariamente por carne (em simultâneo com o 
aumento da procura da produção de grãos e cereais), laticínios, açúcares e óleos. 
Consequentemente, verificam-se maiores preocupações nutricionais devido à presença, em 
algumas regiões, de casos de desnutrição e obesidade. Noutros lugares, como existe uma 
distribuição desigual da qualidade e quantidade de alimentos, criam-se vários padrões 
alimentares irregulares. Isso é exacerbado pelo crescimento das populações em zonas 
urbanas que estão maioritariamente dependentes da compra de alimentos importados das 
zonas rurais (Ericksen, 2008). 
Segundo as previsões da UN Population Division (2017), a dinâmica populacional 
mundial segue uma tendência de crescimento que continuará a aumentar até ao final do 
século XXI (tabela 1). Em 2017, a população mundial alcançou os 7,6 mil milhões de pessoas. 
Para o ano de 2030, prevê-se que a população mundial chegará perto dos 8,6 mil milhões de 
pessoas, em 2050 ultrapassará os 9,7 mil milhões e prevê-se que para o ano de 2100 a 
população mundial chegue aos 11 mil milhões (United Nations, 2017).  
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Tabela 1- Números da população mundial, por região, durante os anos de 2017, 2030, 2050 e 2100, 
de acordo com a Projeção da variante média;  
Fonte: adaptado de  United Nations, 2017. 
 
 
De acordo com Hoornweg & Pope (2016), no ano de 2010 verificou-se que as 101 
cidades mais populosas do mundo, no total, eram habitadas por 757 milhões de pessoas 
correspondendo a 11% da população mundial. De acordo com as previsões de crescimento 
populacional, estima-se que em meados do século XXI, o número de habitantes nestas 
cidades poderá alcançar valores a rondar os 1,6 mil milhões a 2,3 mil milhões de pessoas 
(15% a 23% da população mundial prevista).    
As expansões das áreas urbanas provocam vários problemas no meio ambiente, 
nomeadamente alterações nos padrões de consumo de alimentos. Estas alterações têm 
aumentado devido ao crescimento geral dos rendimentos e afetam significativamente os 
sistemas de produção global (Landert et al., 2017). Nos países com economias de sucesso e 
de rápida urbanização, existe uma maior procura por carne, lacticínios, óleos vegetais e de 
alimentos "gourmet", do que nas zonas rurais. Consequentemente, no futuro poderá existir 
uma produção mais intensiva e consumista de recursos, provocando um aumento nas 
importações de alimentos (Satterthwaite, McGranahan, & Tacoli, 2010).  
 
2.1.3. Erradicação da fome e défice alimentar 
 
De acordo com as projeções para as próximas décadas, será necessário aumentar a 
produção de alimentos com o intuito de satisfazer a procura de mais de mil milhões de 
pessoas para o ano de 2030 e cerca de dois mil milhões de pessoas para o ano de 2050. Para 
além que nos últimos anos de 2015, 2016 e 2017, verificou-se um aumento preocupante de 
pessoas com fome e desnutridas. A continuidade destas tendências pode comprometer as 
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metas estipuladas no objetivo número 2 da agenda dos objetivos de desenvolvimento 
sustentável para 2030, tendo o propósito de erradicar a fome, garantir o acesso a alimentos 
seguros, nutritivos e suficientes para todos (objetivo 2.1), e eliminar todas as formas de 
desnutrição (objetivo 2.2) (FAO et al., 2018). Uma agricultura sustentável é a chave principal 
para alcançar os objetivos de desenvolvimento sustentável da agenda 2030, especialmente os 
objetivos 2.3- “duplicar a produtividade agrícola e dos rendimentos de todos os pequenos 
produtores de alimentos”, e o objetivo 2.4- “garantir sistemas de produção de alimentos 
sustentáveis e aplicar práticas agrícolas resistentes que: aumentem a produtividade e a 
produção; ajudem a manter os ecossistemas; reforcem a capacidade de adaptação às 
alterações climáticas, às condições meteorológicas extremas, à seca, às inundações e outras 
catástrofes, de forma a melhorar progressivamente a qualidade dos solos” (United Nations, 
2015). 
É, portanto, cada vez mais importante consciencializar para a necessidade de reforçar 
a sustentabilidade da agricultura com o objetivo de alimentar uma população mundial em 
crescimento, o que poderá exigir (para o ano 2030) um aumento da produção de alimentos 
em 50%. Perante a necessidade de alimentar uma população à escala mundial de 9 a 10 mil 
milhões em 2050, deverá ser necessário aumentar a produção de alimentos para valores entre 
os 60% a 110%, (Ingram, 2011; Rockström et al., 2017). Contudo, se os níveis atuais de 
eficiência de produção permanecessem constantes até 2050, então, alimentar toda a 
população à escala mundial implicaria abater a maior parte das florestas ainda subsistentes 
no nosso planeta, exterminar milhares de outras espécies, e emitir gases de efeito de estufa 
(GEE) suficientes para exceder as metas de aquecimento de 1,5°C e 2°C consagradas no 
Acordo de Paris, mesmo que todas as emissões das outras atividades humanas fossem 
totalmente eliminadas (Searchinger et al., 2018).  
A contradição entre alimentar a população e aumentar a eficiência dos sistemas 
produtivos levanta preocupações quanto ao aumento do risco de insegurança alimentar. 
Estas preocupações são agravadas pela necessidade simultânea de reduzir os “feedbacks” 
ambientais negativos motivados pela forma como se satisfaz a procura de alimentos (Ingram, 
2011). Neste sentido, segundo Searchinger et al. (2018), num cenário positivo de alimentar 
10 mil milhões de pessoas até ao ano de 2050, representará num défice alimentar de 56%. 
Este défice é medido pela diferença entre a quantidade de alimentos (medidos em calorias) 
produzidos em 2010, face à quantidade prevista para 2050. De acordo com a procura 
projetada na figura 1, este défice alimentar pode ser reduzido tanto através de medidas que 
diminuam a taxa de crescimento da procura desnecessária de alimentos, como através de 
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medidas que aumentem a oferta. Quanto maiores forem os incentivos através de medidas de 
redução da procura, menor será a necessidade de aumentar a produção alimentar. 
 
Figura 1- Défice alimentar previsto para 2050, face aos dados recolhidos de 2010;  
Fonte: adaptado de Searchinger et al. (2018). 
 
Atualmente, mais de 38% do solo do planeta está exclusivamente afeto à agricultura, 
sendo que 11% corresponde a plantações de culturas anuais. Contudo, as alterações nos 
padrões alimentares que incluem mais carne e produtos lácteos, aumentam os apelos para se 
produzirem maiores quantidades de alimentos (Bailey, 2016, p. 14). No entanto, a 
sustentabilidade dos sistemas alimentares dependem de uma correta integração da 
biodiversidade de alimentos para que os decisores políticos façam progressos na consecução 
dos seus compromissos em relação aos objetivos de desenvolvimento sustentável (Bailey, 
2016). O percurso até 2050 apresentará vários desafios: será necessário conseguir alimentar 
mais pessoas, de forma mais nutritiva, e garantir que a agricultura contribua para a redução 
da pobreza através de um desenvolvimento económico e social inclusivo; ao mesmo tempo, 
reduzir as emissões de gases de efeito de estufa e outros impactes ambientais provenientes 
da exploração agrícola (Searchinger et al., 2018). 
Entender as interações entre a segurança alimentar e as alterações ambientais globais 
é assim um grande desafio. 
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2.2. Alterações climáticas e produção de alimentos  
2.2.1. Emissão dos gases de efeito de estufa CO2 e CH4 na 
produção de alimentos - contextualização  
 
O clima é uma parte fundamental da natureza e as alterações climáticas constituem um 
processo natural que ocorre numa ampla gama de espaços e escalas temporais. As sociedades 
sempre foram altamente vulneráveis à complexidade dos eventos climáticos. Atualmente 
tem-se registado uma evolução das alterações climáticas à escala planetária, quer pelo 
aumento de fenómenos climáticos extremos (aumento da temperatura e variação da 
precipitação), ou dos impactes biofísicos provocados pelo aquecimento global (aumento do 
nível do mar, acidificação dos oceanos, redução da extensão dos glaciares, degradação dos 
ecossistemas, aumento dos fogos florestais, e o aumento das pragas e insetos). A principal 
razão da atual preocupação para com as alterações climáticas, surge na contribuição 
antropogénica sobre o clima, sendo que no decorrer das últimas duas décadas, as evidências 
científicas sugerem que as recentes variações no clima do nosso planeta, foram 
substancialmente influenciadas pelas atividades humanas, mais conhecidas como efeito 
antropogénico (De Boer, Schösler, & Boersema, 2013; Eurostat, 2018). 
Segundo Allen et al. (2018), a influência humana no clima tem sido a causa dominante 
na observação do aquecimento global desde os meados do século XX Efetivamente a 
temperatura da superfície média global aqueceu 0,85°C entre o período de 1880 a 2012. Os 
aumentos das temperaturas à escala mundial já provocaram profundas alterações nos 
sistemas humanos e naturais, incluindo maior frequência de secas, inundações, aumento do 
nível do mar, perda de biodiversidade e outros fenómenos climáticos extremos. No 
conjunto, estas mudanças provocam danos sem precedentes para as pessoas, especialmente 
as populações mais vulneráveis. 
Vários cientistas reconhecem que a terra entrou numa nova era geológica, o 
Antropoceno, como um período geológico em que os efeitos da humanidade afetam o nosso 
planeta. As atividades socioeconómicas na Terra cresceram de tal modo que ao longo dos 
últimos 200 anos são comparadas com as forças geofísicas que deram forma ao nosso 
planeta, consequentemente, também são responsáveis pelo aumento das concentrações de 
dióxido de carbono (CO2) na atmosfera, e de outros GEE significantes como o metano (CH4 
), óxido nitroso (N2O) e ozono (O3) (Artaxo, 2014).  
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Segundo IPCC (2014), as emissões antropogénicas de GEE são fundamentalmente 
estimuladas pela dimensão da população, atividades económicas, pelos estilos de vida 
quotidianos, consumo de energia, pelos padrões de uso e ocupação do solo, pela tecnologia 
e política climática. A maior parte do CO2presente na atmosfera tem origem na combustão 
de combustíveis fósseis que são utilizados pelas inúmeras atividades industriais humanas, 
tendo sido este GEE o responsável pelo aumento de cerca de 78% no total das emissões de 
GEE registadas entre 1970 a 2010. Os outros danos diretamente causados pelo homem sobre 
a silvicultura e alterações de uso e ocupação do solo (desflorestação para a agricultura e a 
degradação dos solos), também contribuem significativamente para as emissões de CO2 
(Canadell et al., 2007; Olivier & Peters, 2018).   
Desde o ano de 2000, tem-se registado um aumento das concentrações de CO2 por 
década de 20 partes por milhão. Este valor indica que o crescimento tem sido 10 vezes mais 
intenso do que qualquer aumento sustentado de CO2 nos últimos 800 mil anos (Allen et al., 
2018). A redução das emissões de GEE, em especial de CO2, pode levar a uma estabilização 
das emissões globais. Contudo, a sua restrição a nível global tem sido desafiante uma vez que 
exige imperativamente acordos internacionais como a Conferência das Nações Unidas sobre 
as Alterações Climáticas de Paris realizada no ano de 2015 (COP 21) (De Richter, Ming, 
Caillol, & Liu, 2016).  
Apesar de o foco principal ser o aumento das concentrações de CO2, também as 
concentrações de metano (CH4) têm aumentado significativamente nos últimos anos, e 
consigo têm surgido vários alertas, principalmente porque o CH4 permanece na atmosfera 
por um período de nove a quinze anos e é cerca de vinte vezes mais eficaz na captação de 
calor do que o CO2 (Shepherd, 2011). 
Segundo Olivier & Peters (2018), as concentrações das emissões globais de CH4, 
ilustradas na tabela 2, indicam que as maiores fontes emissoras deste GEE são: a produção 
e a distribuição de energia (carvão, petróleo e gás natural), e as atividades agropecuárias. 
Relativamente às atividades agropecuárias, o gado bovino é o maior responsável pelas 
emissões de CH4 desta indústria e representa 2/3
 do total emitido, seguindo-se os búfalos, 
ovinos e caprinos que representam cerca de 10%, 7% e 5%, respetivamente. A terceira maior 
fonte de CH4 são os resíduos e os esgotos humanos porque, quando os resíduos de biomassa 
dos aterros e os materiais orgânicos das águas residuais (domésticas e industriais) são 
decompostos por bactérias em condições anaeróbias, este processo resulta em quantidades 
substanciais de CH₄. Pelo mesmo processo, o cultivo de arroz em plantações submersas 
.  
11 
 
representa outra fonte semelhante, onde a decomposição anaeróbia de matéria orgânica 
produz emissões de CH₄.  
 
Tabela 2- Principais condutores de gases com efeito de estufa e quotas globais das principais fontes em 2017; 
Fonte: Adaptado (Olivier & Peters, 2018, p. 9) 
Classe 
de 
GEE   
% Global 
de GEE em 
2017 
Origem e condutores 
Parte no 
total de 
gás em 
2017 
CO₂ 73% 
Combustão do carvão 40% 
Combustão de petróleo 31% 
Combustão de gás Natural 18% 
Produção de Cimento ou Clínquer 4% 
Subtotal condutores de CO₂ 92% 
CH₄ 18% 
Stock de gado 21% 
Produção de arroz 10% 
Produção de gás natural (inclui distribuição)  13% 
Produção de petróleo (incluindo a ventilação 
associada a gás) 
11% 
Mineração de Carvão 11% 
Aterro: resíduos sólidos urbanos, consumo de 
alimentos 
8% 
Esgoto 8% 
Subtotal condutores de CH₄ 83% 
N₂O 6% 
Stock de gado (excrementos na pastagem)  21% 
Adubos sintéticos  18% 
Estrume Animal aplicado nos solos 4% 
Culturas (percentagem de culturas fixadoras de azoto, 
resíduos de culturas) 
11% 
Combustão de combustíveis fósseis 10% 
Gestão do estrume (confinado) 4% 
Indireto: deposição atmosférica e lixiviação e 
escoamento (NH3) 
12% 
Indirecto: deposição atmosférica (NOx da combustão 
do combustível) 
7% 
Subtotal condutores de N₂O, incl. outros 
condutores associados 
87% 
F-
gases 
3% 
Utilização de HFC (emissões em eq. de CO₂) 65% 
HFC-23 na produção de HCFC-22 19% 
Utilização do SF6 14% 
Utilização de PFC e subprodutos (emissões na QEQ 
de CO₂) 
2% 
Subtotal condutores de f-gases 100% 
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2.2.2. Impactes das alterações climáticas na produção de alimentos 
e na segurança alimentar 
 
Espera-se que os impactes biofísicos afetem negativamente os agro ecossistemas, 
provocando a redução dos rendimentos. O aumento da variabilidade dos rendimentos é 
provocada pela deslocação das culturas, com perdas na diversidade agrícola e de serviços 
ambientais (FAO, 2016).  
Segundo Nelson et al. (2014), as alterações climáticas prejudicam negativamente a 
produtividade agrícola, provocando o aumento dos preços de forma a encorajar a gestão de 
práticas mais intensivas, expansão da área agrícola, reafectação de recursos através do 
comércio internacional e redução do consumo de alimentos. O aumento dos preços dos 
alimentos é provocado pela natureza inelástica da procura global, e provavelmente as 
populações mais desfavorecidas serão as mais prejudicadas quando confrontadas com o 
aumento dos custos na sua alimentação, com efeitos especialmente negativos para os mais 
pobres nas zonas rurais. Também é provável que vejam os seus rendimentos reduzidos 
devido ao aumento dos custos provenientes de uma produção agrícola cada vez mais 
onerosa. 
As repercussões das alterações climáticas estimulam a insegurança alimentar, 
sobretudo quando são ponderados os possíveis prejuízos na produção de alimentos em 
condições mais quentes e secas. A redução das emissões de GEE da economia mundial é 
considerada a medida mais adequada na mitigação das repercussões das alterações climáticas, 
contudo, medidas mal ponderadas também podem comprometer a segurança alimentar, 
devido aos impactes indiretos nos preços e fornecimentos de matérias-primas agrícolas 
essenciais (Hasegawa et al., 2018).  
Segundo o IPCC (2018), as populações mais desfavorecidas e vulneráveis às 
consequências adversas de um aquecimento global superior a 1,5 °C, face ao nível pré-
industrial, serão os povos indígenas e pequenas comunidades dependentes de meios de 
subsistência agrícolas ou costeiros, especialmente as populações que vivem nas regiões 
árticas, nos pequenos estados insulares em desenvolvimento e nos países menos 
desenvolvidos. À medida que o aquecimento global aumenta, prevê-se a propagação da 
pobreza e das desigualdades destas populações, assim, a delimitação do aquecimento global 
a 1,5 °C em comparação com 2 °C, poderá atenuar as consequências dos fenómenos 
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climáticos e consequentemente reduzir a exposição de várias centenas de milhões de pessoas 
suscetíveis à pobreza extrema até 2050.  
Um cenário de aquecimento global em 1,5 °C, afetará negativamente a agricultura das 
regiões da África Subsariana, no Sudeste Asiático e na América Central e do Sul, resultando 
em perdas líquidas nos rendimentos nas culturas de milho, arroz, trigo e de outras culturas 
cerealíferas. Um cenário mais pessimista de 2 °C, afetará gravemente as regiões do Sahel, 
África Austral, Mediterrâneo, Europa Central e Amazónia. Para além das culturas vegetais, 
prevê-se também que o aumento das temperaturas afete negativamente os animais, 
principalmente a produção de leite e reduza linearmente as taxas reprodutivas de gado 
(Carleton & Hsiang, 2016; IPCC, 2018).  
As condições ambientais adequadas são essenciais para a estabilidade do ser humano, 
desta forma, as alterações climáticas globais aumentam a instabilidade sociocultural, 
insegurança alimentar e de recursos de água. Estas pressões motivam o aumento dos fluxos 
migratórios em massa, sobretudo migrações de zonas rurais para urbanas (Crews, Kawa, 
Cohen, Ulmer, & Edes, 2019). As projeções indicam que as migrações acelerem rapidamente 
nas próximas décadas, estimando um número de 200 milhões de migrantes climáticos até 
2050. Este fenómeno, poderá provocar situações criticamente perigosas para a segurança e 
saúde pública (Shultz, Rechkemmer, Rai, & McManus, 2018). Numa perspetiva positiva, um 
suposto aumento dos níveis de CO2 na atmosfera, podem controversamente estimular o 
crescimento de algumas culturas agrícolas em regiões que atualmente não são consideradas 
ideais para a atividade agrícola, particularmente nas regiões temperadas do Norte. Contudo, 
tendo em conta o contexto da realidade dos sistemas de produções agrícolas, a magnitude 
deste efeito não é clara, para além de que a expansão da agricultura em detrimento da floresta 
boreal levaria a maiores emissões de GEE. Os modelos que combinam a física das alterações 
climáticas com a biologia do crescimento das culturas serão importantes para ajudar os 
decisores políticos a combater estas alterações, bem como para avaliar o papel da 
biodiversidade agrícola na mitigação das emissões de GEE (Godfray et al., 2010). 
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2.2.3. Efeito das atividades agropecuárias nas alterações climáticas  
 
A agricultura afeta a qualidade do ar e da atmosfera de quatro formas: produção de 
CO2 libertado pelas queimas, emissões de CH4 com origem na criação de gado e no cultivo 
de arroz. O N2O resulta da utilização de fertilizantes e de estrume dos animais. Por último o 
amoníaco está presente na urina dos animais (Bittencourt, 2009). 
As atividades agropecuárias, principalmente a criação de animais ruminantes, têm um 
peso preponderante na contabilização das emissões de GEE (figura 2). Sobretudo nas 
emissões de CH4 que acontecem como parte normal do processo digestivo destes animais. 
“No rúmen, ocorre o processo de fermentação microbiana que converte os alimentos para 
que estes possam ser digeridos e utilizados pelo animal. Este processo de fermentação 
microbiana é reconhecido como fermentação entérica, e produz CH4 como subproduto 
expelido pelo animal” (Shepherd, 2011)2.  
 
 
Figura 2- Principais Emissores globais de metano; 
Fonte: Adaptado Olivier & Peters (2018, p. 17). 
 
Segundo Bittencourt (2009), no futuro, as emissões causadas pelo processo digestivo 
dos animais podem ser reduzidas de acordo com a evolução dos métodos de produção. Por 
exemplo, através de melhorias nutricionais que proporcionem uma melhor digestão poder-
se-á alcançar uma redução das emissões de CH4 por animal. Contudo, existe a preocupação 
na adoção de um sistema de produção de animais cada vez mais intensivo em detrimento de 
um sistema extensivo, consequentemente resultarão em maiores emissões de CH4 e de N2O, 
devido ao aumento na capacidade de armazenamento de estrume em forma líquida. Se as 
 
2 Tradução livre 
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emissões de CH4 e o número de animais seguirem a mesma tendência de crescimento, no 
ano de 2030 as concentrações de CH₄ poderão ser 60% mais elevadas (sobretudo nos países 
asiáticos), devido ao aumento do número de rebanhos de suínos e aves. 
A contabilização das emissões de GEE das atividades agropecuárias constitui um 
exercício muito mais complexo do que determinar as emissões provenientes dos 
combustíveis fósseis (Westhoek et al., 2011). De acordo com FAO (2006), “as atividades 
agropecuárias contribuem para as emissões de gases de efeito de estufa dos cinco principais 
setores: energia, indústria, resíduos, alteração de uso e ocupação do solo e florestas 
(LULUCF) e agricultura”3.  
A contabilização das emissões de GEE das atividades agropecuárias geram alguma 
controvérsia, como exemplificado por Pitesky, Stackhouse, & Mitloehner (2009): “as 
comparações que indicam que as emissões do setor agropecuário sejam mais elevadas do 
que, por exemplo, as emissões do setor dos transportes, constituem análises baseadas numa 
escala inadequada ou imprecisa, consequentemente, abre-se um debate intensivo em toda a 
comunidade científica, porque alguns estudos não aplicam os mesmos critérios de avaliação 
de ciclo de vida completo para as outras fontes de gases com efeito de estufa, onde apenas 
são contabilizadas as emissões diretas do setor visado” 4.  
Segundo Shepherd (2011), uma avaliação do ciclo de vida completo do impacte de 
todo o processo de criação até ao abate de um animal deve preponderar as etapas de:  
1. Combustíveis fósseis utilizados na produção de fertilizantes, que são destinados a 
produzir a ração do animal e que após a sua aplicação geram emissões de azoto; 
2. Metano proveniente da decomposição de fertilizantes e estrume do animal;  
3. Alterações de uso e ocupação do solo causadas pela produção de ração para o animal 
e na pastagem;  
4. Degradação do solo;  
5. Uso de combustíveis fósseis durante todo o processo de alimentação e criação do 
animal;  
6. Utilização de combustíveis fósseis no processamento e transporte de produtos de 
carne transformados e refrigerados até ao ponto de retalho. 
 
Apesar de atualmente existir um interesse acrescido sobre a contribuição das atividades 
agropecuárias para as alterações climáticas, a investigação sobre os impactes reais (diretos e 
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indiretos) ainda é limitada devido à sua efetiva complexidade. De acordo com três estudos e 
a partir de uma avaliação de ciclo de vida completos, as atividades agropecuárias contribuem 
em 12% (Westhoek et al., 2011), 14,5% (Gerber et al., 2013) e 18% (FAO, 2006) para o total 
de emissões de GEE de origem antropogénica.  
Numa perspetiva de sustentabilidade no futuro, a reflexão que se coloca na 
contribuição das atividades agropecuárias para a intensificação das alterações climáticas não 
deve apenas fundamentar-se nas emissões de GEE, mas deve também incorporar os 
restantes impactes de aumento da degradação do solo, da poluição da água e redução da 
biodiversidade (Rojas-Downing, Nejadhashemi, Harrigan, & Woznicki, 2017).  
No entanto, existem diversas formas de reduzir os impactes das atividades 
agropecuárias e ao mesmo tempo melhorar a sua eficiência à escala mundial. Os principais 
pontos de intervenção ao longo da cadeia de abastecimento alimentar são: alterações nos 
padrões de consumo, redução do desperdício alimentar, alterações nos sistemas de criação 
de animais, conversão de alimentos na alimentação dos animais, gestão dos nutrientes, 
rendimento das culturas e gestão dos solos (Westhoek et al., 2011). 
Segundo Corrado et al. (2019), numa análise “cradle to grave” é importante considerar 
que nas fases anteriores ao consumo é quando se produzem as maiores concentração de 
emissões de gases de efeito estufa (66% a 74% das emissões totais). Contudo, ao longo de 
todos os estágios da cadeia de valor, os comportamentos dos consumidores podem 
contribuir significativamente para a redução das emissões de GEE, quer na seleção mais 
consciente de alimentos, bem como na forma de os preparar e confecionar, ou na redução 
do desperdício alimentar (representa cerca de 12% das emissões).  
Uma melhor compreensão das vias que ligam as alterações climáticas à nutrição é 
fundamental para o desenvolvimento de intervenções eficazes para garantir que a população 
mundial tenha acesso a alimentos suficientes, seguros e nutritivos (Fanzo et al., 2018). A 
transição para um sistema de produção e de consumo de alimentos com menor pegada 
ecológica é da maior importância para preservar a capacidade dos solos de produzir alimentos 
para as gerações futuras (Corrado et al., 2019).  
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3. O alimento “Carne” 
3.1.  Questões com o processo de produção de carne 
3.1.1. Baixa eficiência na conversão alimentar dos animais 
 
Ao longo dos tempos, a carne tornou-se parte importante na dieta do ser humano, por 
ser considerada uma fonte essencial de proteínas, gorduras e micronutrientes. Contudo, à 
escala mundial, a ingestão de carne corresponde apenas a 18% do consumo diário de 
proteínas, sendo que os alimentos de origem vegetal constituem a maior fonte de proteínas 
consumidas diariamente (57%) (Lonnie et al., 2018). Segundo Searchinger et al. (2019), de 
acordo com os dados do ano de 2010, os alimentos de origem animal (carne, laticínios e 
peixe), no seu conjunto, forneceram apenas 36% do total de proteínas e 16% das calorias 
consumidas nesse ano. No entanto, a carne é um alimento associado a um determinado 
estatuto social e altamente apreciado (Muchenje, Mukumbo, & Njisane, 2018).  
Um sistema alimentar não pode ser considerado sustentável sem a presença de 
biodiversidade agrícola. Atualmente, as atividades agropecuárias são responsáveis por cerca 
de 30% da perda total de biodiversidade à escala mundial, no qual ¾ de todo o solo agrícola 
são dedicados à exploração agropecuária (Bailey, 2016; Searchinger et al., 2019; Westhoek et 
al., 2011). 
O comércio internacional de commodities alimentares é o principal impulsionador das 
alterações de uso e ocupação do solo e dos impactes ambientais associados à produção de 
alimentos que estão cada vez mais deslocados do país de consumo. No entanto, a expansão 
das pastagens (62% da área agrícola expandida entre 1961 a 2011), bem como a crescente 
produção de alimentos (rações) para a pecuária, explica a importância crítica dos produtos 
de origem animal como impulsor das alterações de uso e ocupação do solo (Alexander, 
Brown, Arneth, Finnigan, & Rounsevell, 2016). 
O processo de alimentação dos animais varia segundo a sua espécie, especialmente 
entre animais ruminantes e monogástricos (aves e suínos). Com base na origem, podem 
distinguir-se três formas de produtos alimentares de animais: prados e produtos provenientes 
de prados, produtos de terrenos aráveis (cereais e leguminosas) e subprodutos, em forma de 
ração moída, derivados da produção de óleos (soja, girassol e sementes de colza) (Westhoek 
et al., 2011). No ano de 2010, o setor agropecuário mundial consumiu cerca de 6 mil milhões 
de toneladas de alimentos (Mottet et al., 2017).   
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O processo de conversão alimentar através da transformação de ração para animais 
(alimentos não adequados na alimentação humana) em carne (como produto final), é medido 
segundo a eficiência com que os animais convertem os alimentos em ganho de peso corporal 
ou produto utilizável. Existem diferenças significativas nas conversões alimentares entre as 
várias espécies animais. A eficiência de conversão durante a criação de bovinos é muito 
inferior em comparação com a dos suínos ou das aves (Westhoek et al., 2011). Segundo 
Alexander et al. (2016), e de acordo com a figura 3, o processo de alimentação dos bovinos 
apresenta-se como o menos eficiente, no qual, por cada 1 quilograma (kg) de carne 
comestível (produto final) são necessários 25 kg de alimentos com origem em ração e 
pastagens.  
 
Figura 3- Ração necessária para produzir um kg de carne, ovos e leite; 
Fonte: Adaptado Ritchie & Roser, (2017). 
 
Os suínos e as aves apresentam valores mais eficientes, sendo que para se conseguir 
obter 1 kg de carne comestível de um animal suíno é necessário alimentá-lo com 6,4 kg de 
ração seca, e uma ave necessita de 3,3 kg de ração seca por cada quilograma de carne 
comestível. Outros produtos de origem animal, como os ovos e o leite gordo apresentam 
rácios mais eficientes do que os de carne, 2,3 kg e 0,7 kg respetivamente.  
A baixa eficiência por quilograma de carne de bovino, justifica-se pelo longo período 
de crescimento necessário para que um animal atinja o devido peso de abate, e 
particularmente, à quantidade de alimentos necessários para as vacas em aleitamento. Uma 
vaca em aleitamento dá à luz um vitelo por ano. Este vitelo necessita de um a três anos para 
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atingir o peso de abate, o período de crescimento varia conforme as condições do local de 
criação. No caso dos frangos o processo é diferente, visto que uma galinha reprodutora 
produz cerca de cinco ovos por semana. Após a incubação, os pintos estão preparados para 
o seu abate em apenas seis semanas (Westhoek et al., 2011).  
De acordo com Mottet et al. (2017), alguns estudos não fazem uma distinção quanto 
ao contexto geográfico da sua análise, podendo fornecer uma conclusão errada aos decisores 
políticos e ao público, nomeadamente à eficiência nos métodos de produção de animais 
monogástricos. Por exemplo, a literatura frequentemente destaca a eficiência da criação de 
suínos e aves, mais concretamente, no setor agropecuário norte-americano. Estes estudos 
não equacionam que a maior parte dos alimentos consumidos sob a forma de grãos e cereais 
poderiam ser consumidos diretamente pelos seres humanos e a viabilidade da conversão dos 
solos utilizados pelos animais em terrenos adequados para a produção de outras culturas. 
 
3.1.2. Elevado consumo de água 
 
Segundo Godfray et al. (2018), entre todas as atividades económicas praticadas pelo 
ser humano, a agricultura é a que utiliza mais água doce, sendo que 1/3 de toda a água da 
agricultura é consumida pela agropecuária. Grande parte da água utilizada provém da recolha 
de água das chuvas e de outras precipitações que caem diretamente na terra. 7% da água 
utilizada na agropecuária é retirada de rios, lagos e águas subterrâneas. Esta situação é 
particularmente preocupante porque este uso compete diretamente com outros usos da água, 
incluindo a manutenção dos ecossistemas aquáticos.  
 De acordo com Borsato, Tarolli, & Marinello (2018), entre os vários sistemas de 
produção de alimentos, os alimentos de origem animal são os que apresentam uma menor 
probabilidade de sustentabilidade, sobretudo devido ao seu rácio de consumo de energia e 
de água ao longo de toda a cadeia de produção. O processo de produção da ração para a 
alimentação dos animais é o principal destino do total de água utilizada, correspondendo a 
uma pegada hídrica de 98% em toda a agropecuária. O consumo da água varia conforme os 
diferentes sistemas de produção de animais, em média, a produção de carne de bovino (por 
quilograma) consome três vezes mais água, do que a produção de aves (frangos) (Godfray et 
al., 2018). Segundo Borsato et al. (2018), geralmente a produção de vegetais, frutas e cereais 
apresentam uma menor pegada hídrica do que a produção de carne. Contudo, é necessário 
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ter em atenção que a produção de alguns frutos secos, e óleos vegetais necessitam de mais 
água do que as carnes de frango ou suínos. 
 
 
3.2. Produção e consumo mundial de Carne 
3.2.1. Produção  
 
Nas últimas décadas, a produção e o consumo mundial de carne têm seguido uma 
trajetória de crescimento contínuo. Entre o período de 2000-2010 a produção de carne 
aumentou 20% (Petrovic, Djordjevic, Milicevic, & Parunovic, 2015). Segundo Ritchie & 
Roser (2017), atualmente a Ásia é a região onde se produz mais carne a nível mundial, entre 
40% a 45% da produção mundial de carne. A distribuição regional entre os maiores 
produtores alterou-se significativamente ao longo das últimas décadas. De acordo com a 
figura 4, no início da década de 1960, a Europa e a América do Norte eram os principais 
produtores de carne, representando 42% e 25% respetivamente. Em 1961, a Ásia produzia 
apenas 12%. Em 2014, a participação da Europa e da América do Norte tinha caído para 
valores de 19% e 15% respetivamente. Apesar de atualmente a Europa e a América do Norte 
não serem os maiores produtores de carne, no entanto, houve um elevado aumento da 
produção em termos absolutos nestas duas regiões. Efetivamente, em 2014 a produção de 
carne na Europa duplicou face aos valores de 1961, enquanto a produção norte-americana 
aumentou 2,5 vezes. Surpreendentemente na Ásia, face aos valores de 1961, a produção de 
carne aumentou 15 vezes. Os aumentos absolutos da produção de carne noutras regiões 
foram igualmente substanciais (Ritchie & Roser, 2017) 
De modo geral, os países desenvolvidos têm registado uma pequena quebra nas suas 
atividades agropecuárias, contudo, verifica-se uma tendência oposta nos países de economias 
em transição, especialmente na China e no Brasil, os quais tiveram um crescimento das suas 
produções pecuárias (Bruinsma, 2003). 
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Figura 4- Produção total de Carne em toneladas e por região. 
Fonte: adaptado: Ritchie & Roser (2017). 
 
De acordo com Ritchie & Roser (2017), a produção agropecuária a nível mundial é 
caracterizada pela reprodução de espécies de aves, bovinos, suínos, e em menor número de, 
ovinos e caprinos (figura 5). Apesar de se verificar a expansão em termos absolutos da 
reprodução de todas as principais categorias de animais, em termos relativos, a distribuição 
das diferentes categorias de carne alteraram-se completamente nos últimos 50 anos. 
Relativamente às três categorias de carne mais produzidas à escala mundial, e com referência 
ao período de 1961 a 2013, a produção avícola foi a que mais cresceu e recentemente é a 
segunda carne mais consumida em todo o mundo. Em 1961, a produção avícola representava 
apenas 12% da produção mundial de carne, enquanto em 2013, a sua participação quase que 
triplicou para 35%. Em contrapartida, a produção de carne de bovino, na sua totalidade 
reduziu a oferta quase para metade. Em 2013 correspondia a 22% (terceira categoria de carne 
mais consumida), em comparação com o valor de 41% em 1961 (nesta época era a categoria 
de carne mais consumida). A produção da suinicultura ao longo deste período manteve uma 
variação constante, entre os indicadores de 35%-40%, sendo considerada a carne mais 
produzida desde meados da década de 1970 até atualmente. 
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Figura 5- Produção mundial de gado e por especie; 
Fonte: ataptado Ritchie & Roser (2017). 
 
De acordo com as previsões, a partir da década de 2020, prevê-se que a produção 
mundial de suínos irá aumentar, mas a um ritmo mais desacelerado, ao facto deste tipo de 
carne não ser um alimento importante nas dietas locais de muitos países em 
desenvolvimento. No caso da União Europeia, a suinicultura tem levantado várias 
preocupações de carácter ambiental devido à má gestão do estrume, a qual poderá limitar a 
expansão da sua produção (OECD & FAO, 2019, p. 173). Atualmente a China é a maior 
produtora de suínos, produz mais de metade dos suínos à escala planetária, e em 2014 
produziu cerca de 500 milhões de animais ou 54 milhões de toneladas. Outros grandes 
produtores incluem: Estados Unidos, Alemanha, Espanha e o Brasil (FAO, 2019; Ritchie & 
Roser, 2017). 
Atualmente os Estados Unidos são o maior produtor avícola com o registo de 20 
milhões de toneladas em 2014 (Ritchie & Roser, 2017). A avicultura continuará a reforçar a 
sua posição dominante no complexo da carne à escala mundial, representando praticamente 
metade de toda a carne adicional que será produzida no decorrer da próxima década. As aves 
apresentam um ciclo de produção curto, permitindo uma resposta rápida por parte dos 
produtores face à procura do mercado. Desta forma, a produção irá expandir-se rapidamente 
em países que produzem excedentes de cereais e de trigo, principalmente no Brasil. A União 
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Europeia apresenta-se com enormes investimentos na Hungria, Polónia e Roménia (OECD 
& FAO, 2019). Esta tendência irá notar-se um pouco por toda a Ásia, especialmente na 
China, devido à necessidade em satisfazer a procura doméstica por proteínas (FAO, 2019).  
Relativamente à produção de bovinos, os Estados Unidos são o maior produtor com 
o registo de 11 a 12 milhões de toneladas (ano de 2014). O segundo maior produtor é o Brasil, 
seguindo-se a China, Argentina, Austrália e Índia (Ritchie & Roser, 2017). Segundo OECD 
& FAO (2019), a produção de carne de bovino continuará a crescer nos principais países 
produtores e também com destaque noutros países em desenvolvimento (México, Paquistão 
e África do Sul).  
Segundo Pitesky et al. (2009), no futuro, uma parte significativa do crescimento do 
sector agropecuário mundial irá desenvolver-se nos países com grandes áreas florestais da 
América do Sul e do Sudeste Asiático. Para além destas regiões e de acordo com OECD & 
FAO (2019), outros países com destaque adicional na produção de animais, são:  
• Argentina, pela necessidade de satisfação da procura doméstica de carne de frango e 
oportunidades de exportação para a China; 
• Índia, através da criação de novos contratos entre pequenos produtores avícolas;  
• México, com a modernização das suas infraestruturas e melhorias na genética do 
gado e biosegurança; 
• Paquistão, numa possível resposta às oportunidades de exportação dentro da Ásia; 
Filipinas e o Vietname, devido ao rápido aumento da procura doméstica por carne.  
 
3.2.2. Consumo total e per capita  
    
Quanto ao consumo, segundo Godfray et al. (2018), desde 1960, tem-se vindo a 
verificar o aumento do consumo médio per capita de carne (figura 6) e do consumo total de 
carne à escala mundial (figura 5). Estes aumentos foram impulsionados pelo crescimento 
populacional e pelo aumento dos rendimentos per capita. As taxas de crescimento do 
consumo total de carne, variam entre as diferentes regiões. Verificam-se consumos estáticos 
ou em declínio nas regiões com rendimentos elevados (Europa e América do Norte) e nos 
países de rendimentos baixos o consumo de carne é baixo e estável (Índia e África). 
Enquanto nos países, que durante a última década presenciaram  um aumento dos seus 
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rendimentos para níveis de rendimentos médios, o consumo de carne cresce moderadamente 
(América do Sul, América Central, Ásia e China).  
    
 
Figura 6- Consumo Total de Carne (milhões de toneladas) em Diferentes Regiões e Global; 
Fonte: Godfray et al., (2018). 
 
Segundo a análise de Bruinsma (2003), o Brasil e a China são dois países que 
influenciam significativamente no aumento do consumo de carne dentro do grupo dos países 
em desenvolvimento. Ao contabilizar todos os países em desenvolvimento (incluindo Brasil 
e China), verifica-se que o consumo per capita de carne na década de 1970 era de 11,4 kg e 
aumentou para 25,5 kg em 1997/99. Excluindo o Brasil e a China, registou-se uma pequena 
subida de 11 kg (1970) para 15,5 kg (1997/99). 
A China por ser o país mais populoso do mundo é onde se verifica a maior quantidade 
de carne consumida, desta forma, influencia na contabilização do aumento do consumo de 
carne à escala mundial. No entanto, a China poderia apresentar um cenário menos 
impactante, porque a sua população apresenta baixos consumos de  leite e de outros 
laticínios. Nos países em desenvolvimento o consumo de laticínios é uma fonte 
preponderante para o consumo de proteína de origem animal (Bruinsma, 2003; Godfray et 
al., 2018).  
A determinação dos maiores consumidores de carne não é um exercício simples, 
porque as conclusões variam conforme os indicadores escolhidos. Numa perspetiva de 
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consumo de carne per capita (ilustrado na figura 7), os países desenvolvidos são os maiores 
consumidores de carne. Os Norte Americanos são o povo que mais consome carne per 
capita, seguindo-se os povos da Oceânia e Europa. Estes registos justificam-se pelo facto de 
serem países com rendimentos elevados, onde os produtos de carne são considerados 
alimentos de custo acessível, ao contrário do que se verifica nos países em desenvolvimento 
(OECD & FAO, 2019).  
 
Figura 7- Consumo per capita de carne expresso em peso retalhista e por categoria; 
Fonte: OECD & FAO (2019). 
 
À escala mundial, o consumo médio de carne per capita é de 40 kg anuais. A América 
do Norte consome mais do dobro da média mundial. Na China consome-se 53 kg per capita, 
enquanto no continente Africano o consumo é de apenas 16 kg (Westhoek et al., 2011).  
No futuro, é esperado um aumento no consumo de carne per capita a nível mundial, 
particularmente na Ásia, América Latina e Médio Oriente, devido à combinação do aumento 
dos rendimentos, da população e influência da cultura ocidental. Por outro lado, espera-se 
uma contração no consumo de carne per capita em alguns países desenvolvidos, com taxas 
menores do que as verificadas durante a primeira década do século XXI. Justificadas pela 
diminuição dos rendimentos, envelhecimento da população e outras alterações demográficas. 
A crescente preocupação sobre a saúde e consciência na alimentação, provavelmente poderá 
levar a um padrão menos intensivo no consumo de carne e sobretudo a preferência por 
carnes brancas (aves) em detrimento de carnes vermelhas (Bovina e Suína) (Henchion, 
McCarthy, Resconi, & Troy, 2014; OECD & FAO, 2019). 
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4. Carne de Laboratório como uma alternativa à carne       
4.1. Conceitos  
 
De acordo com Fanzo et al. (2018), um pouco por todo o mundo, o ser humano tem 
testemunhado as repercussões das alterações climáticas. Os sistemas alimentares são 
altamente sensíveis ao clima, uma vez que são “vítimas” e estimuladores dos efeitos da 
instabilidade climática e das alterações climáticas a longo prazo. De maneira a reduzir as 
emissões de gases de efeito de estufa no setor agrícola, as empresas produtoras de alimentos 
podem criar produtos processados mais nutritivos e com menor pegada ecológica e os 
consumidores podem fazer escolhas mais conscientes relativamente aos alimentos 
consumidos.  
Para além das alterações nas práticas de produção de alimentos, comer menos ou 
nenhum produto de origem animal, principalmente carne, é considerada a melhor solução 
para reduzir os impactes ambientais do sector agropecuário (De Vries & De Boer, 2010). 
Estima-se que, em média, o consumo mundial de carne por dia seja de 122 gramas, do qual, 
1/3 corresponde a carne de porco e de frango, 1/5  de carne de bovino e o restante equivale 
ao conjunto de carnes de ovinos, caprinos e outros animais (Godfray et al., 2018). 
A redução do consumo de carne de bovino ou a adoção de regimes alimentares 
predominantes em alimentos de origem vegetal podem contribuir para a redução das 
emissões de GEE (Westhoek et al., 2011; Borsato et al., 2018; Corrado et al., 2019; 
Searchinger et al., 2019;). Apesar da crescente consciencialização sobre os impactes globais 
das escolhas alimentares, os consumidores continuam a tomar as suas decisões de acordo 
com o preço, sabor e conveniência (Lagally, Clayton, & Specht, 2017). Tendencialmente o 
consumo de carne está relacionado com várias crenças como a força, saúde e masculinidade 
(De Bakker & Dagevos, 2012) 
No passado Winston Churchill previa que no futuro, eventualmente seria possível 
fazer crescer tecidos musculares de frango através de um método mais eficiente sem haver a 
necessidade de criar animais vivos (Kadim, Mahgoub, Baqir, Faye, & Purchas, 2015). 
Recentemente, alguns estudos indicam que uma hipotética medida para reduzir o consumo 
de carne e, ao mesmo tempo, obter bons resultados de eficiência dos recursos naturais, seria 
a substituição de alimentos processados de carnes convencionais por versões alternativas à 
carne, como o caso da “Clean Meat” ou “Carne de Laboratório” (CL). De acordo com Lagally, 
Clayton, & Specht (2017), atualmente existem vários produtos no mercado com o propósito 
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de replicar as características da carne convencional, nomeadamente nos aspetos de textura, 
sabor, aroma e valor nutricional. Atualmente existe um fácil acesso a “Plant-based meats”, 
réplicas de carne produzidas a partir de ingredientes de origem cem por cento vegetal. Alguns 
destes produtos podem ser considerados como um primeiro estágio de carnes de laboratório, 
visto que já é possível encontrar no mercado, produtos como o “Beyond Burger” e o “Impossible 
Burger” que foram construídos com sucesso na replicação das principais características 
presentes na carne de origem animal. Segundo Mouat & Prince (2018), “na composição do 
Impossible Burger, pode-se encontrar a heme (hemo), que se trata de uma molécula presente no 
sangue e contém ferro (daí a hemoglobina), a qual concede o sabor característico à carne de 
origem animal. Identicamente é possível extrair o hemo em plantas como a soja”5. Apesar da 
pequena dimensão desta indústria, a possibilidade das plant-based meats conseguirem abranger 
10% de participação no mercado de venda de carne nos EUA, criaria um mercado de 20 mil 
milhões de dólares.  
Segundo a análise de Heller & Keoleian (2018), fez-se a comparação entre o Beyond 
Burger com os hambúrgueres convencionais de carne produzidos nos EUA, ao longo de toda 
“avaliação do ciclo de vida” (do berço à distribuição). De acordo com os critérios de emissões 
de GEE, consumo de energia, água e do solo, realizou-se a “ avaliação comparativa do atual 
sistema de produção do Beyond Burger, com a avaliação do ciclo de vida da carne de bovino. 
O Beyond Burger gera 90% menos emissões de gases de efeito estufa, requer 46% menos 
energia não renovável, tem 99% menor impacte na escassez de água, e 93% menos impacte 
no uso da terra, do que um hambúrguer de 113,4 gramas de carne de bovino produzido nos 
Estados Unidos” (Heller & Keoleian, 2018, p. 7). 
Conforme os argumentos de alguns cientistas, a produção de CL através da cultura de 
células é sugerida como a melhor solução para enfrentar os principais desafios que 
atualmente a nossa sociedade enfrenta (Hocquette et al., 2015). Na literatura, a carne de 
laboratório pode aparecer com várias terminologias, por exemplo “cultured meat”, “synthetic 
meat”, ou “in vitro meat” (Specht, Welch, Rees Clayton, & Lagally, 2018).  
Segundo Alexander et al. (2017), “a produção da carne de laboratório é feita através da 
cultura de células estaminais animais, num meio que contém nutrientes e fontes de energia 
necessárias para a divisão e diferenciação das células em células musculares, que depois 
formam os tecidos comestíveis”. De acordo com Specht et al. (2018), a produção de carne 
de laboratório (figura 8) é uma indústria emergente de biotecnologia que promete melhorar 
 
5 Tradução livre 
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as sérias preocupações causadas pela agropecuária (ambientais, sustentabilidade, saúde 
pública e bem-estar animal). Em primeiro lugar, os consumidores gostariam que a indústria 
promovesse o bem-estar animal de forma a reduzir o desconforto presente nas explorações 
modernas e evitar a necessidade de abater animais. Em segundo lugar, os cidadãos gostariam 
que as atividades produtivas da agropecuária reduzissem a deterioração ambiental. Por 
último, é necessário reduzir a fome no mundo e, ao mesmo tempo, aumentar os recursos 
proteicos enquanto se prevê o rápido crescimento populacional (Hocquette et al., 2015). 
 
Figura 5- Diagrama de fluxo que ilustra, em termos gerais, algumas das etapas na produção de um produto de 
carne cultivada; Fonte: adaptado Kadim et al. (2015). 
Teoricamente, esta inovação pode ser implementada com características diferentes da 
agropecuária, a produção seria mais rápida e eficiente (Specht et al., 2018). De acordo com 
Alexander et al. (2017), o produto final pode ser encaminhado diretamente para as fases 
posteriores de processamento e packaging. Sendo que as quantidades de nutrientes e energia 
necessária podem ser relativamente baixas, uma vez que só é possível produzir tecidos 
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musculares, visto que não é possível desenvolver as estruturas biológicas presentes na carne 
convencional (sistemas respiratórios, digestivos, nervosos, ossos ou pele).  
Apesar das limitações ainda presentes, grande parte das tecnologias necessárias para 
estimular o desenvolvimento da CL, são as mesmas que anteriormente foram pioneiras para 
outras aplicações de culturas de células em larga escala, como as terapias de proteínas de 
anticorpos, terapias baseadas em células e medicina regenerativa (Specht et al. 2018). No 
entanto, a sua produção encontra-se limitada, por se encontrar numa fase embrionária, os 
pré-requisitos de implementação incluem um nível exigente, faltando a aceitação deste 
produto por parte do consumidor e o desenvolvimento de meios comercialmente viáveis de 
produção em larga escala (Kadim et al., 2015). Espera-se que a partir do ano de 2021 seja 
possível verificar o início da comercialização em larga escala deste produto (Alexander et al., 
2017). 
  
4.2. Alguns benefícios da CL: Promoção do Bem-estar animal e menor 
impacte ambiental 
 
A produção de carne de laboratório pode promover o bem-estar animal, 
principalmente através da redução dos números de abates. De acordo com Ritchie & Roser 
(2017), no ano de 2014, para satisfazer a procura mundial de carne, abateram-se mais de 65 
mil milhões de animais em todo o mundo.      
Segundo Bruinsma (2003), recentemente tem-se verificado uma maior regulação na 
produção de animais vivos face às atuais práticas de gestão de animais, tais como limitações 
de espaço, luz e movimento que não permitem aos animais poderem manifestar os seus 
comportamentos biológicos. Tais práticas são cada vez mais alvo de descontentamento nas 
sociedades com economias mais desenvolvidas. As práticas de criação de animais em espaços 
inapropriados e limitados são uma prática comum na criação de bovinos. No caso da 
avicultura, verifica-se que em todo o mundo, 17 mil milhões de galinhas e frangos são 
criados, tendo cada um deles uma área disponível inferior ao tamanho de uma folha de papel 
(Fayaz Bhat, Kumar, & Fayaz Bhat, 2017).  
Também é manifestada contestação semelhante relativamente aos métodos de 
transporte de animais em grandes distâncias, e sobre certas práticas de alimentação e 
medicação (Bruinsma, 2003). Estas práticas inadequadas provocam elevados níveis de stress 
nos animais, consequentemente, verifica-se o aumento de doenças, comportamentos 
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anormais e mortes prematuras devido à sua inadaptabilidade natural face às condições 
impostas (Fayaz Bhat et al., 2017). Adicionalmente, estas práticas significam ameaças à saúde 
pública, devido à presença de resistência de antibióticos, à propagação de epidemias e 
doenças zoonóticas (Specht et al., 2018). Outras práticas controversas da agropecuária, como 
as aplicações biotecnológicas, têm interferido com o bem-estar dos animais. Por exemplo, o 
caso da seleção genética para o aumento de peso nos frangos, tem sido associada a problemas 
de saúde dos animais, onde os sistemas esqueléticos, circulatórios e as taxas de formação 
muscular têm provocado o aumento dos casos de insuficiência cardíaca e membros partidos. 
No futuro, em especial no mundo industrial, tais preocupações são suscetíveis de influenciar 
cada vez mais os sistemas de produção (Bruinsma, 2003).  
Apesar das atuais limitações tecnológicas presentes na produção de carne de 
laboratório (Hocquette, 2016),  existem alguns estudos que apoiam a produção de CL e 
afirmam que esta inovação pode trazer vários benefícios para a saúde e para o meio ambiente 
(Fayaz Bhat et al., 2017). De forma hipotética, os principais benefícios ambientais na 
produção de carne de laboratório são contextualizados pela redução do consumo e 
eutrofização da água, emissões de GEE, e utilização do solo (Stephens et al., 2018). Apesar 
da escassez de estudos sobre o real impacte de uma “agricultura celular” sobre o meio 
ambiental, segundo a análise de ciclo de vida conduzida por Tuomisto & Teixeira de Mattos 
(2011), utilizando um cenário de impacte ambiental da produção de carne de laboratório em 
grande escala e comparando-a com o atual sistema de produção da agropecuária na Europa,  
concluiu-se que a produção de carne de laboratório tem o potencial de reduzir:  
• O consumo de energia em cerca de 7% a 45% (As produções de frango 
apresentam menor consumo de energia); 
• A alteração de uso e ocupação do solo em 99%;  
• As emissões de GEE em 78% a 96%; 
• O consumo de água em 82% a 96%.  
O consumo significativamente elevado de energia deve-se à natureza industrial da 
agricultura celular (Mattick, 2018). A sua redução dependerá muito dos ganhos de eficiência 
na produção e no investimento em fontes de energia renovável (Stephens et al., 2018; 
Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011). Os baixos valores de alterações de uso e ocupação 
do solo, estão associados à desnecessária produção de ração para animais. Relativamente às 
atividades convencionais da agropecuária, o seu potencial em reduzir as emissões de GEE 
são mais limitadas porque, a maioria das emissões deriva do metano e do óxido nitroso que 
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constituem parte biológica dos animais e do solo. Para além das emissões, a adoção de CL 
associada a uma hipotética redução do número de animais poderia contribuir na mitigação 
das emissões de GEE, através da reflorestação com a finalidade de sequestro de carbono nas 
áreas atualmente afetas à produção agrícola (Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011). 
 
4.3. Desafios da adoção da carne de laboratório por parte dos 
consumidores   
 
No decorrer da última década, muitos consumidores (principalmente nos países 
ocidentais) têm alterado os seus padrões de consumo de carne. As possíveis razões podem 
refletir-se nas crises consecutivas de segurança ocorridas durante os meados dos anos 
noventa, seguidos pelos debates mais recentes sobre as consequências para a saúde, 
sustentabilidade da produção e consumo de carne (Verbeke et al., 2015).  
Paralelamente às possíveis alterações dos sistemas de agricultura convencionais, o 
desenvolvimento de várias categorias de carnes artificiais podem desempenhar um papel 
relevante na resolução destes problemas (Bryant & Barnett, 2018). Apesar de atualmente 
existir uma vasta gama de produtos baseados em proteínas de soja, muitos consumidores 
não vegetarianos tendem a evitar estes produtos porque não são interpretados como 
verdadeiras alternativas à carne, ou não fornecem a mesma experiência sensorial que a carne 
de origem animal (Verbeke et al., 2015). Outras tecnologias alimentares, como os organismos 
geneticamente modificados (OGM), também têm recebido sérias críticas por parte dos 
consumidores (Bryant & Barnett, 2018). A carne de laboratório poderia ser um substituo 
viável face a estes produtos. Numa perspetiva económica, a carne de laboratório poderia 
reforçar o mercado, através da oferta de novas categorias de carnes e de outros produtos 
derivados de carne, por exemplo, através da cultura de células de animais raros, de espécies 
ameaçadas, ou até mesmo amostras celulares de animais extintos (poderiam ser usadas para 
produzir carnes exóticas). Por não haver necessidade do abate de animais, a CL poderia ser 
bem-aceite entre o público  vegetariano (Fayaz Bhat et al., 2017). Estes fatores podem 
ultrapassar as barreiras na adoção da CL por parte dos consumidores (Bryant & Barnett, 
2018). A tabela 3, apresenta o levantamento de vários estudos que mostram as conclusões 
sobre a aceitação da carne laboratório por parte dos consumidores. 
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Tabela 2- Revisão bibliográfica de vários estudos referentes à opinião dos consumidores face à carne de 
laboratório. Fonte: Elaboração própria. 
Autor 
Zona 
Geográfica 
Amostra Metodologia Conclusões 
(Hocquett
e et al., 
2015) 
Internacional; 
França 
n= 1890: 
(n=817+2
08; 
França 
n=865) 
Foram realizados 3 
questionários: 1º- 
internacional e 
distribuído via 
internet; 2º- 865 
franceses com 
elevado grau de 
escolaridade; 3º- 
entrevista após 
apresentação oral) 
• Mais de metade dos entrevistados acredita que CL é 
uma tecnologia viável. 
• A grande maioria não acredita que o produto irá ser 
saudável ou saboroso. Os inquiridos a favor têm 
uma opinião contrária. 
• A grande maioria acredita que a indústria da carne 
provoca graves problemas: ambientais, bem-estar 
dos animais e é ineficiente na alimentação humana. 
Contudo, não acreditam que a CL seja a solução. 
• A maioria dos consumidores deseja continuar a 
comer carne, mas estão dispostos a reduzir o seu 
consumo num contexto de necessidade. Apenas 
5%-11% dos inquiridos preferiam comer carne de 
laboratório em vez de carne de origem animal. 
38%-47% dos inquiridos continuariam a apoiar 
pesquisa da CL, enquanto que a maioria acredita que o 
produto não irá ser bem aceite no futuro.      
(Verbeke 
et al., 
2015) 
Bélgica; 
Portugal; 
Reino Unido 
n=179: 
(Bélgica 
n=59); 
(Portugal 
n=60); 
(R.U 
n=60) 
Deliberação 
online, através de 
questões abertas 
• As reações iniciais face à introdução à carne de 
laboratório (CL) foram de repulsa, considerando que 
não era natural. 
• Os consumidores identificaram poucos benefícios 
pessoais, mas mostraram-se mais recetivos às 
perceções dos benefícios sociais, ambientais e à 
insegurança alimentar. 
• Incertezas sobre: os riscos de segurança e de saúde;  
• Possíveis perdas de tradições agrícolas, alimentares e 
de meios de subsistência rurais. 
• Preocupações com a governança, controlo dos riscos, 
e a necessidade de regulação e de rotulagem adequada 
(Wilks & 
Phillips, 
2017) 
Estados 
Unidos da 
América 
n=673 
Questionário 
online sobre as 
perceções dos 
inquiridos e a sua 
disponibilidade 
para provar carne 
de laboratório 
• 2/3 dos inquiridos estariam interessados em provar 
CL; 
• 1/3 estariam dispostos a comer CL regularmente.  
• Barreiras na adoção de CL: Sabor/aparência (79%); 
Questões éticas (24%); Preço (20%); Saúde (4%); 
Segurança (3%); Religião (3%); Ambiente (1%); 
Impacte económico (<1%). 
• Os homens, as pessoas politicamente liberais e os 
vegetarianos/veganos são mais recetivos na adoção 
de CL do que as mulheres e as pessoas politicamente 
conservadoras.  
(Slade, 
2018) 
- n=533 
Questionário 
online simulando 
as escolhas 
hipotéticas entre 
os hambúrgueres 
feitos a partir de 
carne de bovino, 
100% vegetal e de 
carne de 
laboratório. 
• 21% escolheram o hambúrguer 100% vegetal; 
• 11% escolheram o hambúrguer de carne de 
laboratório; 
• O perfil do comprador do hambúrguer 100% 
vegetal e de CL, caracteriza-se por ter um grau 
elevado de escolaridade e preocupações com o meio 
ambiente e agricultura.   
• A CL é mais bem aceite entre o sexo masculino do 
que feminino. 
(Mancini 
& 
Antonioli, 
2019) 
Itália n= 525 
Questionário para 
determinar a 
disponibilidade em 
provar, comprar, 
pagar por carne de 
laboratório. 
• A maioria dos inquiridos concordaram com as 
referências sobre as externalidades positivas 
provenientes na adoção de CL. 
• 54% mostraram-se disponíveis para provar o 
produto. O perfil do consumidor caracteriza-se 
como jovem, elevado grau de escolaridade, 
familiarizado com o tema, consumidor de carne, mas 
disponível para reduzir esse consumo  
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5. Estudo Empírico: Impactes ambientais do consumo de carne e a 
recetividade dos consumidores perante a Carne de Laboratório. 
5.1. Objetivos, população e amostra 
 
O surgimento de novas tecnologias que possibilitem a transição para uma agricultura 
celular através da produção de várias categorias de carnes em laboratórios, podem contribuir 
na satisfação da procura por proteínas de alta qualidade com menor impacte ambiental, 
substituindo (pelo menos em parte) a produção convencional das categorias de carne que 
apresentam uma pegada ecológica mais elevada. O sucesso da CL dependerá, em grande 
parte, das atitudes dos consumidores em relação ao produto (Bekker, Fischer, Tobi, & van 
Trijp, 2017).  
Nesta perspetiva, os consumidores devem ser considerados como agentes para a 
transição de comportamentos mais sustentáveis. No presente capítulo e com recurso a um 
inquérito por questionário online, pretende-se alcançar os seguintes objetivos: 
1. Recolher dados sobre a perceção e o conhecimento dos inquiridos sobre os 
problemas negativos que atualmente estão correlacionados com os sistemas 
alimentares modernos, bem como a sua recetividade perante o simples gesto de 
reduzir o seu consumo quotidiano de carne.  
2. Perceber quais as perceções dos inquiridos relativamente ao aparecimento no 
mercado de produtos alimentares tecnologicamente inovadores, como a carne de 
laboratório. Essencialmente pretende-se verificar as perceções dos consumidores 
quando confrontados com diferentes produtos substitutos entre si, mas com 
métodos de produção totalmente distintos.  
As temáticas relacionadas com os efeitos negativos das alterações climáticas e dos 
hábitos alimentares ocidentais, requerem uma significativa sensibilidade e compreensão, no 
qual segundo o estudo de Hocquette et al. (2015), uma população com um grau de educação 
mais elevado, especialmente cientistas, apresenta uma opinião mais positiva na aceitação da 
carne de laboratório. Neste sentido, decidiu-se selecionar uma amostra por conveniência, 
com o objetivo de encontrar inquiridos com um perfil de educação mais elevado. O inquérito 
foi distribuído pela internet, nomeadamente, aos alunos da Universidade do Porto com 
recurso ao email dinâmico da Faculdade de Economia do Porto da Universidade do Porto, 
e também foi divulgado em algumas plataformas online: grupos do Facebook e do Reddit 
associados a movimentos ambientalistas, vegetarianos ou veganos. Com esta distribuição, 
pretendeu-se obter uma amostra pelo efeito “snow-ball”. Segundo o trabalho de De Groeve, 
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Bleys, & Hudders, (2019), as redes sociais são uma mais-valia na divulgação dos benefícios 
na redução de carne (ecologia, saúde e bem-estar dos animais), uma vez que estas plataformas 
permitem chegar a um público em grande escala. É importante referir que os resultados deste 
estudo não representam toda a população Portuguesa, logo qualquer resultado ou conclusão 
obtida referir-se-á apenas à amostra estudada. 
 
5.2. Inquérito 
 
Todos os processos de construção do inquérito por questionário e da recolha de dados 
apresentam um formato digital. O “software” utilizado para este efeito foi o “Google 
Forms”. O inquérito esteve online entre o período de 24 de junho de 2019 até 7 de agosto 
de 2019 e foram recolhidas 209 respostas. Todos os dados recolhidos foram tratados através 
dos “softwares” SPSS e Microsoft Office Excel. As questões são maioritariamente de 
resposta fechada. A estruturação do inquérito seguiu uma ordem de 3 partes e um total de 
45 perguntas (ilustrado no anexo I). Contudo, tendo em conta a imprevisibilidade das 
respostas, as perguntas ficaram estruturadas em 13 secções. De acordo com os cenários que 
algumas respostas poderiam seguir, algumas secções apresentam perguntas distintas para 
diferentes situações. Este processo de formulação e divisão das perguntas está ilustrado na 
seguinte Tabela 4.  
Tabela 3- Estruturação do inquérito, identificação das secções e numeração das questões; 
Fonte: Elaboração própria. 
Divisões Conteúdo 
Questões 
(nº)  
Parte 1 
Avaliação às perceções socioambientais 1 a 4 
Caracterização dos padrões de consumo de 
carne  
5 a 6 
7 a 9 
7 a 8 
5 a 7 
Parte 2 
Análise à recetividade perante a carne de 
laboratório 
1.a) 
1.b) 
Análise ao caso hipotético 
2.a) a 2.b) 
3 a 7 
3 a 7 
3 a 7 
3 a 6 
Parte 3  Caracterização socioeconómica 1 a 10 
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Relativamente à primeira parte do inquérito, esta surge como fase introdutória do 
estudo focando-se na exploração de dois objetivos: avaliação às perceções socioambientais e 
caracterização dos padrões de consumo de carne. Neste contexto, em primeiro lugar, fez-se 
o levantamento das perceções dos inquiridos sobre os problemas sociais e ambientais 
abordados nos capítulos 2 desta dissertação. Também foram recolhidas as opiniões sobre 
qual dos “fatores acha que terá o maior contributo negativo para a intensificação das 
alterações climáticas?” – Alteração do uso do solo e florestas; Indústria agropecuária 
intensiva ou Utilização excessiva de combustíveis fósseis.  
Posteriormente, na recolha das informações sobre os padrões de consumo de carne 
dos inquiridos, formularam-se questões de carácter pessoal para determinar a frequência 
semanal do consumo de carne e a quantidade de carne que constitui, em média, uma refeição 
normal dos inquiridos. 
De seguida, é feita a abordagem à recetividade dos inquiridos perante o ato de reduzir 
o seu consumo de carne. Nesta fase, as respostas podem seguir duas trajetórias diferentes. 
Os inquiridos podem não querer reduzir o seu consumo de carne, neste sentido são 
direcionados para opinarem sobre a relação entre os pressupostos benefícios ambientais e a 
redução do consumo de carne no presente e a sustentabilidade dos sistemas alimentares no 
futuro. Por outro lado, se responderem afirmativamente à redução de carne, seguem-se as 
razões que podem ter motivado a sua escolha (questão nº 7), bem como as questões 
colocadas ao que responderam que não pretendem reduzir o consumo de carne. A questão 
nº 7 — “Qual ou quais, dos seguintes motivos o (a) levariam a reduzir ou prescindir do consumo de carne?” 
e as suas subsequentes opções de escolha múltipla foram retiradas e adaptadas do estudo de 
Mancini & Antonioli (2019).. 
A segunda parte do inquérito foca-se na exploração das perceções dos inquiridos 
relativamente à carne de laboratório. No início questiona-se o conhecimento do inquirido 
sobre a carne de laboratório, com uma breve explicação sobre a metodologia de produção e 
os pontos positivos na produção de CL. Esta secção foi adaptada do estudo de Mancini & 
Antonioli (2019). No desenvolvimento, é colocado o seguinte caso hipotético (questão n.º 
2.a) e 2.b)): “Por favor, imagine que está na sua hamburgueria preferida. Neste dia apenas pode escolher 
uma das opções representadas na seguinte imagem. Todos os hambúrgueres apresentam características 
semelhantes em termos de: sabor, tamanho e valor nutricional. Todas as opções teriam sido aprovadas para 
consumo segundo as normas da Direção-Geral da Saúde. A cada opção (A-hambúrguer com carne de bovino, 
B-hambúrguer 100% vegetal e C-hambúrguer com carne de laboratório) está associado um preço (A- 4,76€; 
B- 4,91€ e C- 3,14€)”. O cenário D acautela a hipótese de o inquirido não escolher nenhum. 
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Esta questão foi retirada e adaptada a partir do estudo de Slade (2018). Em Portugal muitos 
estabelecimentos costumam vender os hambúrgueres com um preço de menu, agregado aos 
seus complementos (molhos, batatas fritas e bebidas), e o preço individual de um 
hambúrguer pode variar consideravelmente. No entanto, após uma pesquisa aos preços de 
uma multinacional do ramo alimentar com serviço de fast-food na região Norte de Portugal, 
verificou-se que os preços individuais dos hambúrgueres de carne de bovino e 100% vegetal, 
em euros,são muito semelhantes aos do estudo de Slade (2018), originalmente, em dólares 
Para além disso, e dado que em Portugal não é comercializado o hambúrguer de CL, era 
importante ter um valor de base para este, sendo também relevante, ter diferenças iguais, em 
termos absolutos e relativos, para os outros hambúrgueres, para permitir a comparação entre 
os três. Optou-se então por adotar os valores considerados em Slade (2018) como os mais 
adequados para o estudo. 
 
Relativamente às opções apresentadas, cada uma encaminha os inquiridos para 
cenários distintos, mas com perguntas semelhantes e com formulações adequadas a cada 
contexto (figura 9). Desta forma, pretende-se determinar as razões das escolhas iniciais. 
Seguindo-se a exploração da disponibilidade do inquirido em pagar um preço mais alto por 
uma versão de melhor qualidade, mais sustentável e saudável do hambúrguer inicialmente 
escolhido (opções A, B ou C). Esta questão foi adaptado do estudo de Mancini & Antonioli 
(2019).  Segue-se a análise à curiosidade dos inquiridos em provar produtos alternativos à 
carne convencional (opções B e C). Esta questão 4, para todos os cenários, foi adaptada do 
estudo de Wilks & Phillips (2017). Posteriormente é solicitada a opinião do inquirido face à 
seguinte pergunta: “Do ponto de vista “Coletivo”, para minimizar os problemas potencializados pela 
indústria agropecuária” entre as opções apresentadas, qual potencializa os aspetos ambientais, 
saúde, bem-estar animal e económicos?  
Esta parte termina com a solicitação da opinião dos inquiridos a respeito dos diversos 
tópicos relacionados com a viabilidade da carne de laboratório, tratando-se da questão n.º7 
(ou n.º6 para o cenário da opção D — Nenhum) “ Responda, por favor, às seguintes perguntas 
relativamente à carne de laboratório:”, juntamente com as suas alíneas, esta pergunta foi retirada e 
adaptada do estudo de Hocquette et al. (2015).  
Por fim na terceira parte do inquérito fez-se a exploração dos padrões 
socioeconómicos dos inquiridos.  
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Figura 6- Estrutura do caso exploratório;  
Fonte: Elaboração própria 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3. Resultados  
5.3.1. Análise dos dados socioeconómicos 
 
Na seguinte tabela I, encontram-se os respetivos dados socioeconómicos dos 
inquiridos. Optou-se pelo uso das percentagens, para efetuar as análises ao inquérito. 
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Tabela I- Dados socioeconómicos referentes à amostra 
Dados   n % 
Faixa Etária (n=209) 
18-24 101 48,3 
25-34 78 37,3 
35-49 15 7,2 
50-64 15 7,2 
Sexo (n=209) 
Feminino 126 60,3 
Masculino 83 39,7 
Nacionalidade (n=209) 
Africa do Sul 1 0,5 
Brasil 13 6,2 
Espanha 2 1 
Holanda 1 0,5 
Itália 1 0,5 
Portugal 191 91,4 
Nível de escolaridade 
(n=209) 
1º ciclo 1 0,5 
2º ciclo 3 1,4 
3º ciclo  1 0,5 
Secundário 31 14,8 
Bacharelato/Licenciatura 105 50,2 
Mestrado 66 31,6 
Doutoramento  2 1 
Ocupação Atual (n=209) 
Desempregado 9 4,3 
Empregado por conta de 
outrem 
90 43,1 
Empregado por conta 
própria 
19 9,1 
Estudantes 91 43,5 
Área de Formação (n=209) 
Ambiente 15 7,2 
Arquitetura 1 0,5 
Artes 12 5,7 
Ciências Naturais 9 4,3 
Comércio 4 1,9 
Comunicação 4 1,9 
Construção Civil 1 0,5 
Desporto 6 2,9 
Direto 3 1,4 
Economia/Gestão 92 44 
Educação 3 1,4 
Engenharia 42 20,2 
Estatística 1 0,5 
Geriatria 1 0,5 
Hotelaria/Restauração 1 0,5 
Letras 4 1,9 
Média Digital 1 0,5 
Psicologia 1 0,5 
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Relações Internacionais 1 0,5 
Saúde 7 3,3 
Orçamento Mensal 
Familiar Gasto na 
Alimentação (n=209) 
1% a 10% 20 9,6 
11% a 20% 64 30,6 
21% a 30% 68 32,5 
31% a 40% 35 16,7 
41% a 50% 16 7,7 
>51% 6 2,9 
Despesa média por mês 
em alimentação, em euros 
(€) (n=209) 
< 100€ 19 9,1 
> 1000€ 1 0,5 
100€ a 300€ 129 61,7 
300€ a 500€ 44 21,1 
500€ a 1000€ 16 7,7 
Classificação do Conforto 
Financeiro (n=209) 
1 (Muito Confortável) 13 6,2 
2 71 34 
3 103 49,3 
4 21 10 
5 (Muitas Dificuldades) 1 0,5 
Classificação da área de 
residência (n=209) 
1 (Muito Rural) 6 2,9 
2 31 14,8 
3 53 25,4 
4 63 30,1 
5 (Muito Urbano) 56 26,8 
 
De acordo com a informação exposta, verifica-se que a maioria dos inquiridos são 
jovens, dos quais 48,3% possuem idades compreendidas entre os 18 e 24 anos, e 37,3% entre 
os 25 e 34 anos.  
A grande maioria dos inquiridos são do sexo feminino com uma representação de 
60,3%, sendo 39,7% do sexo masculino. Coerentemente, como o inquérito se encontra 
redigido em língua portuguesa, os inquiridos são predominantemente portugueses (91,4%) e 
6,2% da amostra são de nacionalidade brasileira.   
Os níveis de escolaridade dos inquiridos são maioritariamente representados por: 
licenciatura/bacharelato (50,2%), mestrado (31,6%) e secundário (14,8%). As áreas de 
formação da amostra estão distribuídas entre diversas formações, no entanto, as mais 
representativas são: economia/gestão (44%), engenharia (20,2%), ambiente (7,2%) e artes 
(5,7%). Relativamente à ocupação atual dos inquiridos, 43,5% são estudantes, 43,1% 
trabalham por conta de outrem. 9,1% são trabalhadores por conta própria e apenas 4,3% se 
encontram desempregados. 
De acordo com as respostas alusivas ao orçamento mensal familiar gasto na 
alimentação (figura 10), os resultados constatam que grande parte dos inquiridos (32,5%) 
desembolsam 21% a 30% do seu orçamento mensal familiar, 30,6% dos sondados gastam 
11% a 20%. Enquanto 16,7% afirmam gastar 31% a 40% do seu orçamento na alimentação.  
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Figura 7- Resultado do orçamento mensal familiar gasto na alimentação; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
Relativamente à despesa média por mês em alimentação (figura 11), 61,7% dos 
inquiridos responderam que gastam em média 100 € a 300 €, sendo que 21,1% desembolsam 
300 € a 500 €, em média, na sua alimentação, enquanto 9,1% têm um consumo médio mensal 
inferior a 100 €. 
 
Figura 8- Resultados da despesa mensal em euros dos inquiridos 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado 
 
Quanto à análise do conforto financeiro dos inquiridos (figura 12), numa classificação 
de 1 (muito confortável) a 5 (muitas dificuldades), uma parte significativa da amostra (49,3%) 
afirma viver numa situação financeira intermédia (nível 3), enquanto 34% vive numa situação 
mais confortável (nível 2) e 10% admite viver numa situação financeira com dificuldade (nível 
4). 
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Contextualizando a classificação da área de residência da amostra (figura 13), com 
recurso a uma categorização de 1 (muito rural) a 5 (muito urbano), a maioria dos sondados 
vive num ambiente urbano (30,1%) ou muito urbano (26,8%) e 25,4% no intermédio.  
 
 
5.3.2. Avaliação às perceções socioambientais 
 
 
Neste capítulo pretende-se analisar as perceções dos inquiridos perante os problemas 
sociais e ambientais expostos nas tabelas V e VI (anexo II). 
Relativamente aos problemas sociais (tabela IV, anexo II), os inquiridos 
demonstraram-se preocupados perante todas as questões levantadas. As questões onde estes 
demonstram estar “muito preocupados(as)” são os problemas de exploração de laboral 
(44%), fome no mundo (52,6%) e a pobreza nos países em desenvolvimento (50,7%). 
Afirmam estar “preocupados” perante as questões de centralização urbana, crescimento 
populacional, insegurança alimentar, mas também obesidade.  
De acordo com as preocupações aos problemas ambientais (representadas na tabela 
V, anexo II), os inquiridos demonstram estar “bastante preocupados” relativamente a todas 
as preocupações ambientais expostas na questão, nomeadamente as alterações climáticas 
(68,9%), escassez dos recursos naturais (65,1%), extinção de espécies animais (60,8%) e 
vegetais (45,9%).  
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Em relação à opinião dos consumidores sobre, no futuro, qual possa ser o fator que 
terá o maior contributo negativo para a intensificação das alterações climáticas O máximo 
de respostas recolhidas, ou seja, 36,8% aponta para a utilização excessiva de combustíveis 
fósseis, enquanto 34,9% indica a indústria agropecuária intensiva e 28,2% as alterações do 
uso do solo e florestas (figura 14). 
 
Figura 14- Opiniões dos inquiridos sobre no futuro, qual o fator que terá maior contributo negativo para a 
intensificação das alterações climáticas; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado 
 
 
5.3.3. Análise aos diferentes padrões de consumo de carne 
 
O presente capítulo surge com o propósito de contextualizar os diferentes padrões de 
consumo de carne dos inquiridos, com destaque para as reações sobre a possibilidade de 
reduzir o seu consumo de carne, bem como as suas opiniões sobre a relação entre redução 
coletiva do consumo de carne e os supostos benefícios para o meio ambiente no presente e 
para a sustentabilidade do sistema alimentar no futuro. A análise aborda os três cenários 
distintos, nomeadamente os inquiridos que não consomem carne (na questão 4 com resposta 
“0 dias”), os que afirmam estar dispostos a reduzir o seu consumo de carne e aqueles que 
não ponderam reduzir o seu consumo de carne. 
Nesta fase do inquérito analisou-se a frequência do consumo semanal de carne fresca 
ou processada dos inquiridos (figura 15). As respostas apresentam-se distribuídas por todas 
as opções disponíveis. O maior número de respostas (21,5%) afirmam consumir carne todos 
os dias, 18,7% dos inquiridos costumam comer carne durante 5 dias por semana e 14,8% 
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dos sondados consomem carne 4 dias por semana. No entanto, 16,7% dos inquiridos 
afirmam que não consomem carne (0 dias). 
 
Figura 15- Resultados do número de dias por semana os consumidores consomem carne fresca ou processada; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
Posteriormente, a amostra fica dividida entre os consumidores de carne (n=174) e os 
que não consomem carne (n=35). Relativamente aos consumidores de carne, constata-se que 
62% dos inquiridos numa refeição principal (almoço ou jantar) inclui, em média, um quarto 
(¼) de prato com carne, enquanto 30% afirmam que, em média, metade (½) do seu prato é 
constituído por carne e 7% costumam comer mais de metade de um prato com carne (figura 
16).  
 
 
Figura 16- Resultados da pergunta: Em média, numa refeição principal (almoço ou jantar), qual a porção de 
carne que inclui no prato. 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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Relativamente aos inquiridos que consomem carne (n=174), foi-lhes perguntado a sua 
disposição à redução do seu consumo atual. Conforme ilustrado na figura 17, 69% respondeu 
positivamente com “sim”, enquanto 31% (n=54) nega estar disposto a reduzir o seu 
consumo de carne (“não”).  
 
Figura 17-Resultados da pergunta: "Está disposto(a) a reduzir o seu consumo de carne?" 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
Contextualizando os resultados obtidos verifica-se que os inquiridos estão mais 
suscetíveis a reduzir o seu consumo de carne. Em comparação com o estudo de Mancini & 
Antonioli (2019), realizado em consumidores italianos, verificam-se resultados opostos. 
Quando questionados “se estão dispostos em comer menos carne”, apenas 35% 
demonstraram a sua intenção de reduzir o consumo de carne. 
Após determinar o número de inquiridos que “estão dispostos a reduzir o seu consumo 
de carne” (n=120), fez-se o apuramento das razões que justificam a sua posição. Na tabela 
VI (anexo II), verifica-se que as respostas estão distribuídas geralmente por todas as catorze 
alíneas disponíveis na questão n. º7. De acordo com os resultados obtidos, as cinco razões 
mais escolhidas são: “porque atualmente a produção de animais tem uma pegada ecológica 
muito elevada” com 81 respostas, “porque atualmente os produtos derivados de carnes não 
são naturais” com 58 respostas, “porque existem alimentos alternativos tão ou mais 
nutritivos” com 51 respostas, “porque existem alimentos alternativos melhores para manter 
a minha aptidão física e saúde” com 36 respostas e “porque o consumo de carne não é 
saudável” com 32 respostas.  
De acordo com os resultados dos inquiridos que “não são consumidores de carne” 
(n=35), as razões que justificam a rejeição do consumo de carne (ilustradas na tabela VII, 
anexo II) são motivadas principalmente por: “atualmente a produção de animais tem uma 
pegada ecológica muito elevada” (33 respostas), “porque existem alimentos alternativos tão 
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ou mais nutritivos” (22 respostas), “porque o consumo de carne não é saudável” (19 
respostas), “porque existem alimentos alternativos melhores para manter a minha aptidão 
física e saúde” (14 respostas), e “porque atualmente os produtos derivados de carnes não são 
naturais” (13 respostas). Segundo estes resultados pode-se concluir que as principais razões 
para não se consumir carne fresca ou processada são motivadas por preocupações ambientais 
e de saúde. Em comparação com o estudo realizado por Mancini & Antonioli (2019), os 
resultados são um pouco semelhantes, no entanto, as principais razões da amostra que não 
consome carne, são motivadas por questões de bem-estar animal (38%), ambiente (31%), 
saúde (19%) e por não gostarem de carne (12%).  
 
 
5.3.4. Análise às considerações sobre eventuais benefícios 
ambientais na redução do consumo de carne no presente e 
sustentabilidade futura 
 
Esta fase do estudo surge no âmbito das perguntas “considera que no presente, uma redução 
do consumo de carne coletivamente, seria benéfico para o meio ambiente?” e “considera que no futuro, será 
possível manter o sistema alimentar sustentável, sem reduzir o consumo de carne coletivamente?”. Estas duas 
questões foram colocadas a todos os inquiridos que anteriormente tinham sido divididos 
entre as três categorias de “não consumidores de carne”, e de entre os “consumidores de 
carne” os que estão “dispostos a reduzir o consumo de carne” e os que “não estão dispostos 
a reduzir o consumo de carne”.  
Relativamente às respostas da primeira questão “considera que no presente, uma redução do 
consumo de carne coletivamente, seria benéfico para o meio ambiente?” (tabela II). Entre os “não 
consumidores de carne” 100% são a favor do “sim”, que no presente seria benéfico para o 
ambiente reduzir coletivamente o consumo de carne. Os “dispostos a reduzir o consumo de 
carne” também partilham uma opinião semelhante à do grupo anterior, sendo que 89,2% 
responderam que “sim”, 10% não apresentam uma apreciação clara (através da resposta “não 
sei”) e apenas 0,8% afirmam que “não”. Quanto ao grupo dos que “não estão dispostos a 
reduzir o consumo de carne” as opiniões divergem, nomeadamente 42,6% não apresentam 
uma opinião concreta (“não sei”), 33,3% afirmam que “sim” e 24,1% pensa que no presente 
“não” existe um benéfico para o ambiente, caso haja uma redução coletiva do consumo de 
carne. Contabilizando todas as respostas (n=209), conclui-se que 76,6% respondeu que 
“sim”, 16.7% “não sabe” e apenas 6,7% afirmam que “não”. 
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Tabela II- Resultados da pergunta: “Considera que no presente, uma redução do consumo de carne 
coletivamente, seria benéfico para o meio ambiente?” 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
"Não 
consumidores 
de carne" 
"Dispostos a 
reduzir o consumo 
de carne" 
"Não estão dispostos a 
reduzir o consumo de 
carne” 
Total 
  n=35 % n=120 % n=54 % n=209  
Não 0 0% 1 0,8% 13 24,1% 14 6,7% 
Não Sei  0 0% 12 10% 23 42,6% 35 16,7% 
Sim 35 100% 107 89,2% 18 33,3% 160 76,6% 
 
Quanto à segunda pergunta “considera que no futuro, será possível manter o sistema 
alimentar sustentável sem reduzir o consumo de carne coletivamente?”, as opiniões (na 
seguinte tabela III) seguem um padrão semelhante ao do caso anterior. Segundo a amostra 
de “não consumidores de carne” 85,7% partilha a opinião que no futuro “não” será possível 
manter a sustentabilidade do sistema alimentar, sem haver uma redução do consumo de 
carne, sendo que apenas 11,4% respondeu “não sei” e 2,9% afirma que “sim”. No caso dos 
inquiridos "dispostos a reduzir o consumo de carne", a resposta mais selecionada foi “não” 
com 60,8%, seguindo-se a resposta “não sei” com 25,8% e “sim” com 13,3%. Relativamente 
à amostra “não estão dispostos a reduzir o consumo de carne”, 48,1% não apresenta uma 
opinião formada (“não sei”), 37% afirma que sim e uma pequena fração de 14,8% respondeu 
que “não”. 
 Analisando todas as respostas, 53,1% pensa que no futuro “não” será possível manter 
a sustentabilidade sem haver uma redução no consumo de carne, 29,2% “não sabe” e uma 
minoria de 17,7% respondeu positivamente que “sim”, no futuro será possível manter o 
sistema alimentar sustentável sem ser necessário reduzir o consumo de carne.  
Tabela III- Resultados da pergunta: “considera que no futuro, será possível manter o sistema 
alimentar sustentável sem reduzir o consumo de carne coletivamente?” 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
"Não 
consumidores 
de carne" 
"Dispostos a reduzir 
o consumo de 
carne" 
"Não estão dispostos 
a reduzir o consumo 
de carne” 
Total 
  n=35 % n=120 % n=54 % n=209 % 
Não 30 85,7% 73 60,8% 8 14,8% 111 53,1% 
Não Sei  4 11,4% 31 25,8% 26 48,1% 61 29,2% 
Sim 1 2,9% 16 13,3% 20 37,0% 37 17,7% 
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5.3.5. Conhecimentos sobre a carne de laboratório  
 
Esta parte do estudo, surge com o propósito de analisar a recetividade dos inquiridos 
face a uma presumível presença da carne de laboratório como um produto alimentar. 
Numa primeira fase, pretendeu-se avaliar o conhecimento de todos os inquiridos 
(n=209) relativamente ao conceito de carne de laboratório. De acordo com a figura 18, uma 
grande percentagem de 64% dos sondados já tinham ouvido falar na carne de laboratório, 
ao contrário de 36% que não tinham nenhuma informação sobre o produto. Estes valores 
seguem a tendência dos resultados verificados no estudo de Mancini & Antonioli (2019), 
onde a carne de laboratório é bastante conhecida entre os consumidores italianos (66%) e 
apenas uma pequena percentagem dos inquiridos (34%) nunca ouviu falar neste tema.  
Após os inquiridos terem submetido a suas respostas, de seguida é-lhes introduzida 
uma simples introdução sobre a terminologia e os processos de produção da carne de 
laboratório.  
 
Figura 18- Resultados da pergunta: "Já ouviu falar na carne de laboratório?"; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
 
 
5.3.6. Análise ao caso hipotético  
 
Tal como foi referido anteriormente, após a breve apresentação sobre a temática da 
CL. Nesta fase, aplicou-se um caso hipotético a todos os inquiridos, com o objetivo de 
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analisar as suas escolhas quando confrontados com a presença de alimentos alternativos aos 
produtos de carnes convencionais, especialmente focando-se nos produtos feitos à base de 
carne de laboratório, sendo que posteriormente se pretende avaliar o seu desempenho face 
aos restantes produtos.  
Para este caso utilizou-se o exemplo de uma hamburgueria que oferece três opções de 
hambúrguer distintos (hambúrguer com carne de bovino, hambúrguer 100% vegetal e 
hambúrguer com carne de laboratório). Todos os hambúrgueres apresentam características 
semelhantes em sabor, tamanho e valor nutricional. Para além destas três opções, os 
inquiridos podem escolher uma quarta opção: selecionar “nenhum” hambúrguer.  
De acordo com os dados da figura 19, as duas opções mais escolhidas foram o 
hambúrguer 100% vegetal (opção B) e o hambúrguer com carne de bovino (opção A) com 
respetivamente, 36% e 34% das escolhas. Relativamente à opção C-hambúrguer com carne 
de laboratório, esta recebeu 19% das escolhas, ao passo que 10% dos inquiridos preferiram 
escolher “nenhum” dos hambúrgueres ilustrados.  
 
 
Figura 19- Resultados das escolhas dos hambúrgueres. 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
As percentagens das escolhas dos hambúrgueres alternativos (B e C), são semelhantes 
aos resultados verificados no estudo de Slade (2018), onde o hambúrguer 100% vegetal e o 
de carne de laboratório foram escolhidos em 27% e 13%. Enquanto, 7% dos inquiridos 
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optaram por não escolher qualquer uma das opções, sendo este resultado semelhante aos 
10% registados no presente estudo.  
Relativamente às três principais razões que motivaram as escolhas dos sondados, de 
acordo com os dados expostos pela figura 20 e tabela VIII (anexo II), verifica-se que as 
decisões variam, conforme as escolhas de cada opção. Dentro da amostra que escolheu a 
opção A (hambúrguer carne de bovino), 29% fê-lo principalmente porque lhes pareceu ser 
a escolha mais natural, 28%pelo sabor do produto e 23% pelo hábito. Dos inquiridos que 
selecionaram a opção B (hambúrguer 100% vegetal), 24% fizeram-no porque lhes pareceu 
ser a opção mais natural, 23% escolheram por razões ambientais e 22% pelo bem-estar 
animal. Quanto às razões pelas escolhas da opção C (carne de laboratório), a principal razão 
deveu-se ao preço anunciado (32%), seguindo-se as preocupações ambientais e de bem-estar 
animal, ambas com 27%. No caso dos inquiridos que selecionaram “nenhum” hambúrguer, 
representados na tabela IX (anexo II) e figura 21, 52% confessam não apreciarem de 
hambúrgueres, 10% evita estes produtos por razões de saúde e outros 10% por não 
consumirem alimentos ultraprocessados. 
 
 
Figura 20- Resultados das razões pelas escolhas das opções A, B e C; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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Figura 21- Resultados das razões pela escolha da opção D 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
Contextualizando todas as respostas recebidas, em geral, verifica-se que as principais 
razões que justificam as escolhas são feitas segundo os critérios da natureza do produto 
(21%), ambientais (16%) e de bem-estar animal (15%). 
Comparando estes resultados com os do estudo de Slade (2018,), verifica-se que em 
ambas as amostras, também as razões ambientais e de bem-estar animal são dois indicadores 
que influenciam as escolhas por produtos alternativos à carne convencional. 
 
 
5.3.7. Disponibilidade em pagar por uma versão mais amiga do 
ambiente 
 
Nesta fase, solicitou-se a todos os inquiridos que considerassem hipoteticamente que 
o estabelecimento se tinha comprometido a melhorar a sua imagem ambiental e social, 
decidindo aperfeiçoar todos os aspetos do hambúrguer inicialmente escolhido. 
Consequentemente, o resultado é um hambúrguer mais saboroso, saudável e com menor 
pegada ecológica. Neste caso, a carne do hambúrguer da opção A seria proveniente de 
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agricultura biológica e de gado criado de forma extensiva. Os ingredientes do hambúrguer 
da opção B seriam todos de origem biológica e livres de organismos geneticamente 
modificados (OGM). Enquanto o hambúrguer da opção C seria produzido através de uma 
tecnologia mais eficiente. Contudo, a hamburgueria teria que aumentar o preço final de cada 
um dos hambúrgueres, daí ter-se colocado a seguinte pergunta: “Qual o valor máximo que 
estaria disposto(a) a pagar?”, por um hambúrguer “melhorado”.  
Relativamente aos consumidores da opção A (n=72) (figura 22), o valor que recebeu 
maior aprovação foi o preço máximo de €5,71 (+20% sobre o preço inicial) equivalente a 
31,9% das escolhas. Outros preços expressivamente representativos foram os preços 
máximos de €5,24 (+10% sobre o preço inicial) com 27,8% do total de respostas recebidas 
e de €5,00 (+5% sobre o preço inicial) com 20,8% do total de respostas recebidas.  
 
 
Figura 22- Resultados da disponibilidade em pagar por uma versão da opção A, mais saborosa, amiga do 
ambiente e saudável 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
De acordo com os resultados da amostra da opção B (n=76) (figura 23), os valores 
mais selecionados foram os preços de €5,40 (+10% sobre o valor inicial) com 30,3% das 
preferências e €5,89 (+20%) representando 28,9% das respostas recebidas. Efetivamente, 
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11,8% destes consumidores estavam dispostos a pagar um valor máximo de €7,37, ou seja 
+50% face ao preço inicial.  
 
Figura 23- Resultados da disponibilidade em pagar por uma versão da opção B, mais saborosa, amiga do 
ambiente e saudável 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
Relativamente aos consumidores da opção C (n=40), estes estão dispostos a pagar um 
valor máximo de €4,71 (+50%) com 37,5% do total de respostas recebidas. Para além deste 
valor, 20% dos consumidores admitem que estão dispostos a pagar um preço máximo de 
€4,09 (+20%). Contudo, nenhum inquirido selecionou a opção “não pagaria e não comia 
nenhum hambúrguer”.  
 
Figura 24- Resultados da disponibilidade em pagar por uma versão da opção C, mais saborosa, amiga do 
ambiente e saudável 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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Nesta parte, os inquiridos foram solicitados para classificarem cada uma das opções 
apresentadas, nomeadamente, qual a opção mais adequada para reduzir os quatro impactes 
provocados pela indústria agropecuária (ambientais, saúde humana, promoção do bem-estar 
animal e rentabilidade económica).  
A figura 25 apresenta a contabilização de todas as respostas apresentadas pelos 
inquiridos (n=209) (As distribuições das respostas encontram-se descritas na tabela X (anexo 
II)). A maior parte dos inquiridos acredita que uma maior adoção coletiva da opção B 
(hambúrguer 100% vegetal) seria mais vantajosa para o meio ambiente (54%), saúde humana 
(75%) e para o bem-estar animal (69%). Por outro lado, 32% dos inquiridos consideram que 
a opção C (hambúrguer com carne de laboratório), proporcionaria vantagens para a 
economia, caracterizando-a como a escolha mais rentável. Posteriormente, a opção C é 
considerada a segunda melhor escolha para minimizar os problemas do meio ambiente (32%) 
e bem-estar animal (21%). Comparativamente, a opção A (hambúrguer com carne de bovino) 
foi a menos escolhida, desta forma a maior parte dos sondados considera que este 
hambúrguer é o menos indicado para cada um dos casos indicados.  
 
 
Figura 25- Resultados da disponibilidade em pagar por uma versão da opção C, mais saborosa, amiga do 
ambiente e saudável 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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5.3.8. Análise à curiosidade em provar as opções B e C  
 
Esta fase do estudo surge no intuito de analisar a curiosidade em provar as opções B 
(hambúrguer 100% vegetal) e C (hambúrguer com carne de laboratório).  
De acordo com todas as respostas recolhidas (figura 26), os inquiridos que escolheram 
a opção A (n=72) foram questionados se teriam curiosidade de provar o hambúrguer da 
opção B e C. Relativamente à opção B, 82% dos sondados afirmaram que sim e 18% afirmam 
não querer experimentar. Quanto às observações sobre a curiosidade em provar o 
hambúrguer da opção C, 53% afirmam que sim e 47% asseguram que não têm intenção de 
experimentar. 
 
Figura 26-- Resultados da curiosidade em provar as opções B e C da amostra da opção A; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
No caso dos inquiridos que escolheram a opção B (n=76), como inicialmente não 
demonstraram recetividade na escolha de uma opção alternativa à carne convencional, e 
quando confrontados com a possibilidade de provar o hambúrguer da opção C (figura 27), 
58% responderam positivamente (sim) e 42% que não querem provar.  
Quanto aos inquiridos que optaram inicialmente pela opção C (n=40). Segundo os 
dados da figura 28, 85% dos sondados não se opõem à possibilidade de experimentar a opção 
B e apenas 15% não têm curiosidade em provar o hambúrguer 100% vegetal.    
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Figura 27-Resultados da curiosidade em provar a 
opção C da amostra da opção A; Fonte: Elaboração 
própria com base nos resultados do inquérito 
realizado. 
 
Por fim, relativamente aos inquiridos que inicialmente selecionaram a opção D (n=21), 
os resultados da figura 29 indicam que esta amostra se encontra mais interessada em provar 
a opção B do que a opção C, visto que 52% afirmaram ter curiosidade em provar a opção B 
e 71% afirmaram não ter intenção de experimentar a opção C.  
 
 
Figura 29- Resultados da curiosidade em provar a opção B;  
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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Contextualizando todos os resultados dos diferentes cenários, verifica-se que os 
inquiridos estão maioritariamente dispostos a provar ambas as opções B e C. Daqueles que 
escolheram inicialmente a opção D, apenas 29% mostravam curiosidade em provar a opção 
C. 
 
 
5.3.9. Perceções sobre a carne de laboratório  
 
Após a análise ao caso hipotético, foi pedido a todos os inquiridos que indicassem as 
suas opiniões sobre a carne de laboratório, com recurso a nove indicadores. Através destas 
respostas tentou-se responder à segunda pergunta colocada na metodologia deste estudo — 
“A carne de laboratório é interpretada como uma mais-valia?”. 
De acordo com as respostas ilustradas na figura 30 e na tabela XI (anexo II), a maior 
parte partilha a perceção de incerteza quanto às temáticas relacionadas com a CL, visto que 
49% dos inquiridos “não sabem” se a produção da CL será uma tecnologia viável e realista, 
54% não têm uma opinião concreta se este produto apresentará um bom aspeto e textura, 
ou se terá um bom sabor (62%). Do mesmo modo, 63% dos inquiridos partilham as mesmas 
incertezas se a CL será saudável e se naturalmente será bem aceite pelos consumidores (52%).   
 Relativamente às respostas afirmativas dos inquiridos (“sim”), verifica-se que 58% 
acreditam que a produção de CL poderá contribuir para a redução as emissões de gases de 
efeito de estufa dentro dos sistemas alimentares, simultaneamente 56% dos sondados 
partilham a opinião de que a produção de CL necessita de menos recursos naturais do que a 
produção da carne natural. Ao mesmo tempo, 61% afirmam que a CL irá promover o bem-
estar dos animais e posteriormente 45% dos inquiridos, aprovariam a investigação e o 
desenvolvimento da tecnologia de produção da CL.  
Apesar das respostas negativas (“não”) na totalidade terem sido menos frequentes, 
verificou-se que 26% dos inquiridos não acreditam que este produto será saudável, 33% dos 
sondados partilham a opinião que a CL não será bem aceite pelos consumidores e 22% não 
apoiariam a investigação e o desenvolvimento da carne de laboratório. 
Na tabela XII (anexo II) é possível verificar a comparação entre as perceções da 
amostra deste inquérito com outras duas amostras, Francesa e Internacional, retiradas do 
estudo de Hocquette et al. (2015). Ao contrário das incertezas verificadas anteriormente por 
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parte da amostra deste estudo, as amostras Francesa e internacional, exibem posições mais 
convictas face às mesmas questões colocadas. Nomeadamente a maioria das respostas destas 
duas amostras, detêm uma perceção negativa sobre: o sabor, os efeitos para saúde humana, 
e a adoção da CL por parte dos consumidores. No entanto, ambas apresentam perceções 
afirmativas sobre a viabilidade e realidade da tecnologia.  
Em comparação com a amostra deste estudo, verifica-se uma maior concordância com 
a amostra internacional. Ambas responderam maioritariamente “sim” sobre a possibilidade 
de reduzir as emissões de GEE dentro dos sistemas alimentares, no potencial de promover 
o bem-estar dos animais e no apoio na investigação e desenvolvimento da CL. Por outro 
lado, constata-se que os franceses apresentam posições negativas relativamente à capacidade 
da tecnologia conseguir proporcionar uma redução das emissões de GEE e na promoção do 
bem-estar animal. Da mesma forma, a amostra Francesa não apoiaria a investigação e 
desenvolvimento desta inovação. 
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Figura 30- Resultados da pergunta alusiva às perceções sobre a Carne de Laboratório; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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6. Conclusão 
 
Conforme as informações expostas ao longo deste estudo, nas próximas décadas 
prevê-se que seja necessário, pelo menos, duplicar a produção atual de alimentos à escala 
global com o objetivo de alimentar uma população mundial em crescimento e combater a 
insegurança alimentar. A necessidade de alimentar 10 mil milhões de pessoas até ao ano de 
2050 representará um défice alimentar de 56%, face aos alimentos produzidos no ano 2010. 
Para além dos fatores demográficos, as alterações climáticas afetam a produção de alimentos, 
consequentemente, ameaçam a segurança alimentar de milhões de pessoas e comprometem 
a sustentabilidade dos sistemas alimentares. 
 As atividades agropecuárias representam uma quota significativa das emissões globais 
de GEE, principalmente de CH₄, dado que a criação de gado bovino representa 2/3 das 
emissões de todas as atividades agropecuárias. Para além das emissões de GEE, as atividades 
agropecuárias são bastante ineficientes, sobretudo no processo de alimentação durante a 
criação dos animais. Os métodos de produção avícola são mais eficientes do que os utilizados 
na produção de bovinos e de suínos, no entanto, o aumento da procura por carnes brancas 
nos países Asiáticos e Sul-americanos, não contribui para a mitigação das emissões de GEE. 
Desde da década de 1960, a produção e o consumo de carne têm batido recordes de 
crescimento continuo. Atualmente, a Ásia é a região onde se produz mais carne e a China é 
o país onde se verifica o maior consumo de carne a nível mundial. Recentemente, as regiões 
da Europa e da América do Norte têm registado uma pequena descida na produção e no 
consumo de carne, no entanto, estas regiões apresentam um elevado consumo per capita. 
No futuro, a produção continuará a ser dominada por Brasil, China, União Europeia e 
Estados Unidos (OECD & FAO, 2019) e espera-se um aumento do consumo de carne per 
capita nas regiões da Ásia, América Latina e Médio Oriente.  
A carne de laboratório poderá proporcionar vários benefícios face aos problemas 
levantados ao longo deste estudo, podendo substituir os alimentos processados de carnes 
convencionais e, ao mesmo tempo, promover um consumo de carne mais consciente e com 
menor pegada ecológica. Apesar dos desenvolvimentos verificados, a aceitação por parte dos 
consumidores é uma componente essencial para a implementação do produto (Kadim et al., 
2015). 
Na parte empírica deste estudo e com recurso a um inquérito por questionário, foram 
recolhidos os dados necessários para responder às duas perguntas de investigação: “Qual a 
.  
59 
 
perceção dos consumidores sobre os impactes do consumo de carne para a sustentabilidade 
do sistema alimentar?”; “A carne de laboratório é interpretada como uma mais-valia?”. 
Relativamente às 209 respostas recolhidas, a amostra é maioritariamente composta por 
pessoas jovens com graus académicos superiores. Por norma, grande parte dos inquiridos 
gasta menos de 500 € por mês na sua alimentação e reside em regiões caracteristicamente 
mais urbanas do que rurais. 
 De acordo com as respostas recolhidas, percebe-se que existe uma elevada 
preocupação relativamente aos problemas sociais relacionados com a exploração laboral, 
fome no mundo e pobreza nos países em desenvolvimento. Quanto aos problemas 
ambientais, as preocupações estão mais direcionadas para as alterações climáticas, escassez 
de recursos naturais e extinção de espécies animais.    
 Analisando as opiniões sobre qual será a principal fonte responsável pela 
intensificação das alterações climáticas no futuro, as perceções encontram-se direcionadas 
para a utilização excessiva de combustíveis fósseis e para a indústria agropecuária intensiva. 
Relativamente aos hábitos de consumo de carne, a maior parte dos inquiridos 
apresentam uma frequência de consumo de carne superior a 4 dias por semana, e numa 
refeição normal, por norma incluem uma porção de carne até ¼ do prato. Perante a 
possibilidade de os inquiridos consumidores de carne, estarem dispostos a reduzir o seu 
consumo, mais de metade estão disponíveis a fazê-lo, e as principais razões são motivadas 
pela elevada pegada ecológica associada à criação de animais, pela existência de alimentos 
alternativos tão ou mais nutritivos e por considerarem que o consumo de carne não é 
saudável. 
Por outro lado, apenas 16,7% dos inquiridos não consomem carne regularmente, 
sendo que os motivos estão relacionados com a elevada pegada ecológica associada à criação 
de animais, pela existência de alimentos alternativos tão ou mais nutritivos e também 
consideram que o consumo de carne não é saudável. 
Posteriormente, face às pressuposições colocadas sobre, se uma presumível redução 
coletiva do consumo de carne proporcionaria benefícios para o meio ambiente, constatou-
se que grande parte dos inquiridos concordam que a redução do consumo de carne no 
momento atual seria benéfica para o meio ambiente. Do ponto de vista de sustentabilidade 
no futuro, mais de metade dos sondados expressaram que futuramente será inevitável 
presenciar uma eventual redução do consumo de carne. 
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Relativamente ao caso hipotético, conclui-se que os fatores determinantes que levaram 
os consumidores a escolher as opções de hambúrgueres alternativas à carne convencional 
estão relacionados com as questões ambientais e de bem-estar animal, enquanto a perceção 
das características naturais e do sabor são fatores predominantes na escolha de um 
hambúrguer de carne convencional.  
Para além das questões ambientais e de bem-estar animal, grande parte dos inquiridos 
entendem que o hambúrguer 100% vegetal é a opção mais saudável. 
Para além disso, a maioria dos consumidores do hambúrguer com carne de bovino 
está disposta a pagar um acréscimo máximo até 20% (5,71 €), por uma versão mais ecológica 
e saudável.  
 Relativamente às questões alusivas à carne de laboratório, os inquiridos estão 
familiarizados com esta inovação, no entanto, a maioria dos inquiridos demonstra opiniões 
de elevada incerteza face às afirmações em torno da carne de laboratório. Por outro lado, 
existem opiniões positivas quanto à capacidade desta tecnologia conseguir proporcionar uma 
redução no consumo de recursos naturais e de melhorar os padrões atuais de bem-estar 
animal. De um modo geral, os sondados não se opõem aos investimentos à investigação e 
ao desenvolvimento desta tecnologia. Para alguns é também considerada a opção 
economicamente mais rentável. 
Em geral, verifica-se, para quem não escolhe esse tipo de hambúrguer, que existe, no 
entanto, curiosidade em provar o hambúrguer com carne de laboratório. 
 No decorrer deste estudo, surgiram algumas limitações provocadas pela natureza do 
tema. Apesar da investigação científica da carne de laboratório se encontrar relativamente 
divulgada, em meios digitais e de comunicação de inovações, este novo produto não deixa 
de ser controverso, podendo transmitir a sensação de repulsa e de desconfiança, sobretudo 
entre a população portuguesa (Verbeke et al., 2015). Os estudos existentes de origem 
académica e científica são escassos, devido à novidade do tema, o que dificultou uma recolha 
bibliográfica mais ampla. 
Por outro lado, os canais de distribuição do inquérito não foram os mais adequados, ou seja, 
o inquérito podia ter chegado a um maior número de pessoas, se existissem outros meios de 
divulgação.  Desta forma as observações recolhidas não são representativas da população.  
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Numa futura investigação, poderia analisar-se a relação entre as preocupações 
ambientais, escolhas alimentares e a situação financeira dos inquiridos. Para além do 
consumo de carne, também seria pertinente analisar os impactes ambientais e as perceções 
no consumo de outros produtos alimentares igualmente com elevada pegada ecológica (por 
exemplo, o peixe, o cacau e o café). Também seria importante analisar como uma possível 
integração de tecnologias alimentares poderia ajudar numa transição para uma agricultura 
mais biológica e holística. 
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 Anexo I: Inquérito 
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Anexo II: Resultados do inquérito: 
 
Tabela IV- Recolhas das respostas sobre as preocupações sociais ilustrados; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado 
 
 
Tabela V- Recolhas das respostas sobre as preocupações ambientais ilustradas; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
- - 
Muito 
preocupado(a) 
Preocupado(a) Neutro(a) 
Despreocupado
(a) 
Muito 
despreocupado
(a) 
Alterações 
Climáticas 
n=209 144 49 7 3 6 
% 68,9 23,4 3,3 1,4 2,9 
Escassez dos 
Recursos Naturais  
n=209 136 59 7 1 6 
% 65,1 28,2 3,3 0,5 2,9 
Extinção de 
Espécies Animais 
n=209 127 65 8 3 6 
% 60,8 31,1 3,8 1,4 2,9 
Extinção de 
Espécies Vegetais  
n=209 96 79 23 7 4 
% 45,9 37,8 11 3,3 1,9 
Problemas 
Sociais: 
- 
Muito 
preocupado(a) 
Preocupado(a) Neutro(a) Despreocupado(a) 
Muito 
despreocupado(a) 
Centralização 
Urbana e 
Desertificação 
n=209 34 111 42 20 2 
% 16,3 53,1 20,1 9,6 1 
Crescimento 
Populacional 
n=209 45 91 54 14 5 
% 21,5 43,5 25,8 6,7 2,4 
Exploração 
Laboral 
n=209 92 89 19 5 4 
% 44 42,6 9,1 2,4 1,9 
Fome no Mundo 
n=209 110 84 10 1 4 
% 52,6 40,2 4,8 0,5 1,9 
Insegurança 
Alimentar 
n=209 76 93 28 9 3 
% 36,4 44,5 13,4 4,3 1,4 
Obesidade 
n=209 59 102 29 16 3 
% 28,2 48,8 13,9 7,7 1,4 
Pobreza nos 
Países em 
Desenvolvimento 
n=209 106 80 15 6 2 
% 50,7 38,3 7,2 2,9 1 
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Tabela VI- Resultados da pergunta: "Qual ou quais, dos seguintes motivos o (a) levariam a reduzir ou 
prescindir do consumo de carne?" 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
Fator Razão/motivo 
Sim, quer 
reduzir o 
consumo de 
carne (n=120) 
Preço Porque a carne é um alimento caro 15 
Comodidade Porque a carne é um alimento difícil de cozinhar 4 
Comodidade Porque a carne requer muito tempo para cozinhar 3 
Prazer 
Porque o sabor da carne deixou de ser ou não é 
atrativo 
27 
Prazer 
Porque a textura e o aspeto deixaram de ser ou 
não são apelativos 
14 
Ambientais Porque quero reduzir o desperdício de alimentos 31 
Ambientais  
Porque atualmente a produção de animais tem 
uma pegada ecológica muito elevada 
81 
Ética 
Porque atualmente os produtos derivados de 
carnes não são naturais (ex: alimentos muito 
processados, uso de substâncias químicas) 
58 
Ética 
Porque a comercialização de carne não respeita as 
regras de comércio justo para com os seus 
produtores 
21 
Saúde Porque o consumo de carne não é saudável 32 
Saúde 
Porque existem alimentos alternativos tão ou mais 
nutritivos 
51 
Saúde 
Porque existem alimentos alternativos que ajudam 
a emagrecer 
4 
Saúde 
Porque existem alimentos alternativos melhores 
para manter a minha aptidão física e saúde 
36 
- 
Não estou convencido(a) que existem razões para 
reduzir ou prescindir do meu consumo de carne 
5 
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Tabela VII-Razões dos inquiridos que não consomem carne; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
Fator Razão/motivo 
Não 
consomem 
carne (n=35) 
Preço Porque a carne é um alimento caro 0 
Comodidade Porque a carne é um alimento difícil de cozinhar 0 
Comodidade Porque a carne requer muito tempo para cozinhar 0 
Prazer Porque o sabor da carne deixou de ser ou não é atrativo 5 
Prazer Porque a textura e o aspeto deixaram de ser ou não são apelativos 4 
Ambientais Porque quero reduzir o desperdício de alimentos 3 
Ambientais  
Porque atualmente a produção de animais tem uma pegada 
ecológica muito elevada 
33 
Ética 
Porque atualmente os produtos derivados de carnes não são 
naturais (ex: alimentos muito processados, uso de substâncias 
químicas) 
13 
Ética 
Porque a comercialização de carne não respeita as regras de 
comércio justo para com os seus produtores 
8 
Saúde Porque o consumo de carne não é saudável 19 
Saúde Porque existem alimentos alternativos tão ou mais nutritivos 22 
Saúde Porque existem alimentos alternativos que ajudam a emagrecer 0 
Saúde 
Porque existem alimentos alternativos melhores para manter a 
minha aptidão física e saúde 
14 
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Tabela VIII- Resultados das razões pelas escolhas das opções A, B e C; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
 
 
 
Tabela IX- Resultados das razões pela escolha da opção D 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
Razão 
Opção D (n=21) 
n % 
Alergia ao glúten  1 5% 
Evito alimentos ultra 
processados 
2 10% 
Nenhuma opção é saudável 2 10% 
Nenhuma opção é atrativa  2 10% 
Não consumo/gosto 
hambúrguers  
11 52% 
Ambientais 1 5% 
Consumo apenas carnes 
brancas  
1 5% 
Nenhuma opção é de 
confiança  
1 5% 
Total 21 100% 
 
 
 
Razões  
Opção A (n=72) Opção B (n=76) Opção C (n=40) Total  
n % n % n % n % 
Preço 11 8% 0 0% 29 32% 40 10% 
Sabor 40 28% 17 10% 2 2% 59 14% 
Hábito 34 23% 12 7% 0 0% 46 11% 
Socialmente mais aceitável 5 3% 2 1% 1 1% 8 2% 
Parece-me ser mais natural 42 29% 42 24% 3 3% 87 21% 
Nutricionais 9 6% 19 11% 1 1% 29 7% 
Mais amigo do ambiente 1 1% 39 23% 24 27% 64 
16% 
Bem-estar animal 1 1% 38 22% 24 27% 63 15% 
Outro 2 1% 3 2% 6 7% 11 3% 
Total 145 100% 172 100% 90 100% 407 100% 
.  
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Tabela X- Resultados à pergunta: “Do ponto de vista "Coletivo", para minimizar os problemas 
potencializados pela indústria agropecuária, qual será:”; Fonte: Elaboração própria com base nos resultados 
do inquérito realizado. 
 
   Opção A (carne 
de bovino) 
Opção B 
(100% vegetal) 
Opção C (carne 
de laboratório) 
Não sei 
Opção A 
(carne de 
bovino) 
Opção mais amiga para 
o meio ambiente 
n=72 3 36 24 9 
% 4% 50% 33% 13% 
Opção mais saudável 
n=72 16 50 1 5 
% 22% 69% 1% 7% 
Opção que promove o 
bem-estar animal 
n=72 3 51 12 6 
% 4% 71% 17% 8% 
Opção economicamente 
mais rentável 
n=72 19 18 23 12 
% 26% 25% 32% 17% 
Opção B 
(100% 
vegetal) 
Opção mais amiga para 
o meio ambiente 
n=76 0 47 16 13 
% 0% 62% 21% 17% 
Opção mais saudável 
n=76 0 68 0 8 
% 0% 89% 0% 11% 
Opção que promove o 
bem-estar animal 
n=76 0 66 6 4 
% 0% 87% 8% 5% 
Opção economicamente 
mais rentável 
n=76 9 25 22 20 
% 12% 33% 29% 26% 
Opção C 
(carne de 
laboratório) 
Opção mais amiga para 
o meio ambiente 
n=40 0 12 23 5 
% 0% 30% 58% 13% 
Opção mais saudável 
n=40 1 29 2 8 
% 3% 73% 5% 20% 
Opção que promove o 
bem-estar animal 
n=40 0 14 22 4 
% 0% 35% 55% 10% 
Opção economicamente 
mais rentável 
n=40 8 6 13 13 
% 20% 15% 33% 33% 
Opção D 
(Nenhum) 
Opção mais amiga para 
o meio ambiente 
n=21 0 14 3 4 
% 0% 67% 14% 19% 
Opção mais saudável 
n=21 0 10 2 9 
% 0% 48% 10% 43% 
Opção que promove o 
bem-estar animal 
n=21 0 14 3 4 
% 0% 67% 14% 19% 
Opção economicamente 
mais rentável 
n=21 4 2 9 6 
% 19% 10% 43% 29% 
Total 
Opção mais amiga para 
o meio ambiente 
n=209 3 109 66 31 
% 1% 52% 32% 15% 
Opção mais saudável 
n=209 17 157 5 30 
% 8% 75% 2% 14% 
Opção que promove o 
bem-estar animal 
n=209 3 145 43 18 
% 1% 69% 21% 9% 
Opção economicamente 
mais rentável 
n=209 40 51 67 51 
% 19% 24% 32% 24% 
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Tabela XI- Resultados das perceções alusivas à Carne de laboratório; Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do inquérito realizado. 
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Tabela XII- Resultados da comparação entre as perceções da amostra deste estudo com as amostras, 
Francesa e Internacional; 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados do estudo de (Hocquette et al., 2015). 
 
Relativamente à carne de laboratório:   Amostra Francesa6  Internacional7 
A produção será uma tecnologia viável e realista? 
Sim 38% 54% 54% 
Não  13% 27% 29% 
Não Sei 49% 20% 18% 
Apresentará um bom aspeto e textura? 
Sim 32% - - 
Não  14% - - 
Não Sei 54% - - 
Terá um bom sabor? 
Sim 27% 20% 24% 
Não  11% 41% 38% 
Não Sei 62% 39% 38% 
Será saudável? 
Sim 11% 22% 32% 
Não  26% 41% 38% 
Não Sei 63% 37% 30% 
Irá reduzir as emissões dentro dos sistemas 
alimentares? 
Sim 58% 33% 40% 
Não  7% 42% 37% 
Não Sei 35% 25% 23% 
A produção necessita de menos recursos naturais do 
que a produção de carne convencional? 
Sim 56% - - 
Não  8% - - 
Não Sei 36% - - 
Irá promover o bem-estar dos animais? 
Sim 61% 36% 45% 
Não  12% 47% 38% 
Não Sei 27% 18% 17% 
Se fosse governante, iria apoiar a investigação na CL? 
Sim 45% 38% 47% 
Não  22% 43% 37% 
Não Sei 33% 19% 16% 
Será bem aceite pelos consumidores? 
Sim 15% 9% 19% 
Não  33% 65% 49% 
Não Sei 52% 26% 32% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 Dados retirados do estudo de (A. Hocquette et al., 2015) 
7 Dados retirados do estudo de (A. Hocquette et al., 2015)  
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